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“Montevideo, 15 de julio de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana miércoles 16, ala hora 16, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


del país a efectos de participar en el XXII viaje 
de instrucción. 


- En consideración. Sancionado. Se comunicará 
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- Proyecto de ley por el que se modifica el ar- 
tículo 6” de la Ley N* 13.988, de 15 de julio de 
1971. 


- Pormoción del señor Senador Gallinal, el Sena- 
do declara la urgencia de este tema y su consi- 
deración inmediata. 


- En consideración. Aprobado. Se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


20) Selevanta la sesiónN......o.ooccooooorononoconnnocnnnonoronos 


ORDEN DEL DIA 


16 de julio de 2003 


608 


616 


622 


1% Discusión general y particular del proyecto de ley 


por el que se autoriza la salida del país del Buque 
Escuela ROU “Capitán Miranda” y su tripulación, a 
efectos de realizar el XXII Viaje de Instrucción entre 
el 28 de julio y el 6 de noviembre de 2003, visitando 
puertos de la República Federativa del Brasil, Reino 
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de España y República Portuguesa. 
Carp. N” 1118/03 - Rep. N* 673/03 


27) Exposición de treinta minutos de la señora Senadora 
M? Julia Pou sobre “Bases para alcanzar un Uruguay 
desarrollado, productivo e innovador”. 

Carp. N* 1113/03 


3%) Exposición de cuarenta y cinco minutos del señor 
Senador Reinaldo Gargano sobre las “Transferen- 
cias de las Empresas Públicas al Tesoro Central en el 
período 1991-2003”. 

Carp. N* 1115/03 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


4%) por el que se sustituye el artículo 154 de la Ley 
N?* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, relativo alos 
llamados de oferentes para licitaciones de obras 
nacionales y/o binacionales o por convenios nacio- 
nales e internacionales dentro de las aguas jurisdic- 
cionales y territoriales de nuestro país. 

Carp. N* 1004/03 - Rep. N* 623/03 


5”) por el que se exonera del pago de peaje durante tres 
años a los habitantes que residan dentro del depar- 
tamento en que se halle instalado o residan en un 
radio de cincuenta kilómetros del mismo. 

Carp. N* 1017/03 - Rep. N* 631/03 


6”) por el que se modifica el artículo 6” de la Ley 
N* 13.988, de 15 de julio de 1971, referido a las 
retenciones sobre pasividades con destino a las 
cooperativas de ahorro y crédito. 

Carp. N* 1105/03 - Rep. N* 669/03 


79) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de la República de Finlandia relativo a la Promoción 
y Protección de Inversiones, suscrito en Montevi- 
deo. 

Carp. N* 1071/03 - Rep. N* 642/03 


8”) por el que se sustituye el artículo 39 del Decreto-Ley 
N* 14.412, de 8 de agosto de 1975, referido a constan- 
cias obligatorias en caso de devolución de cheques 
por parte de instituciones bancarias. 

Carp. N” 936/02 - Rep. N*653/03 


9%) por el que se regula la designación de los integrantes 
de los Consejos Directivos de la Unidad Reguladora 
de Servicios de Comunicaciones (URSEC) y de la 
Unidad Reguladora de Servicios de Energía y Agua 
(URSEA). 

Carp. N* 1049/03 - Rep. N* 651/03 
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10) porel que se modifica el literal c) del artículo 7 de la 
Ley N* 15.757, de 15 de julio de 1985, sobre la 
competencia asignada a la Oficina Nacional del 
Servicio Civil para pronunciarse sobre destitucio- 
nes de funcionarios civiles de la Administración 
Central, Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 
zados. 

Carp. N* 1072/03 - Rep. N* 655/03 


11) por el que se establecen y modifican diversas nor- 
mas que regulan la celebración de las elecciones 
nacionales y las elecciones internas para seleccio- 
nar la candidatura única a Presidente de la Repúbli- 
ca. 

Carp. N* 1044/03 - Rep. N* 658/03 


12) porel que se declara el 23 de mayo de cada año “Día 
del Investigador, la Ciencia y la Tecnología”. 
Carp. N* 1047/03 - Rep. N* 661/03 


13) por el que se designa “Dr. Justo Marcelo Alonso” 
el Hospital de la ciudad de Rosario, departamento 
de Colonia, dependiente del Ministerio de Salud 
Pública. 

Carp. N” 1099/03 - Rep. N* 666/03 


14) por el que se autoriza la salida del país de una 
delegación integrada por efectivos del Personal 
Superior del Ejército Nacional, a efectos de partici- 
par en el Ejercicio de Planificación sobre Apoyo a 
la Comunidad ante Desastres Naturales (Ceibo 2003), 
a llevarse a cabo en la ciudad de Concordia, Repú- 
blica Argentina, entre los días 8 y 12 de setiembre 
de 2003. 

Carp. N* 1092/03 - Rep. N* 665/03 


15) Informe de la Comisión de Asuntos Administrati- 
vos relacionado con el Mensaje del Poder Ejecutivo 
solicitando venia para destituir de su cargo a: 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. (Plazo Constitucional vence el 31 de julio de 
2003). 

Carp. N* 1051/03 - Rep. N* 650/03 


- un funcionario del Ministerio de Defensa Nacional. 
(Plazo Constitucional vence el 17 de agosto de 2003). 
Carp. N* 1068/03 - Rep. N* 659/03 


- un funcionario del Ministerio de Defensa Nacional. 
(Plazo Constitucional vence el 24 de agosto de 2003). 
Carp. N* 1070/03 - Rep. N* 670/03 


- ¡unfuncionario del Ministerio de Salud Pública. (Pla- 
zo Constitucional vence el 31 de agosto de 2003). 
Carp. N* 1077/03 - Rep. N* 670/03 
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- 'unfuncionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas. (Plazo Constitucional vence el 18 de setiembre de 
2003). 

Carp. N* 1095/03 - Rep. N* 667/03 


16) Proyecto de resolución relacionado con el Conve- 
nio de “Apoyo al Parlamento Uruguayo” suscrito 
entre la Comunidad Europea y el Presidente del 
Senado y de la Asamblea General uruguayos. 

Carp. N* 1104/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: el señor Presidente del Cuerpo, Luis Hierro 
López y los señores Senadores Abelenda, Arismendi, 
Astori, Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, 
Couriel, De Boismenu, Gallinal, García Costa, Gargano, 
Heber, Herrera, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Mujica, 
Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, 
Scarpa, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: conlicencia, los señores Senadores Fernández 
Huidobro y Millor y, con aviso, el señor Senador Garat. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 12 minutos) 


- Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite varios mensajes comunican- 
do que ha promulgado los siguientes proyectos de ley: 


- porel que se regula la extracción, la conservación y 
los trasplantes de órganos y tejidos; 


- porel que se autoriza la salida del país de un contin- 
gente militar a efectos de integrar el Contingente 
Uruguayo desplegado en la Península del Sinaí, a 
partir del mes de julio de 2003 por el plazo de un año; 


- por el que se autoriza la salida del país de una 
Delegación del Batallón de Ingenieros de Combate 
N?* 1 del Ejército Nacional, alos efectos de participar 
en los actos conmemorativos de la Declaración de la 
Independencia de la República Argentina; 
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- porel que se aprueban las Enmiendas a los artículos 
T Il, VIT, IX, XVI y XVII del Acuerdo Constitutivo de 
Intelsat; 


- porel que se aprueba el Convenio relativo a la Pro- 
tección del Niño y a la Cooperación en Materia de 
Adopción Internacional. 

- TENGANSE PRESENTES. ARCHIVENSE. 


La Suprema Corte de Justicia remite mensaje adjuntando 
la resolución de fecha 13 de junio de 2003 por la cual se 
resuelve transformar un cargo de Juez de Paz de 1* categoría 
en Juez de Paz de 1* Categoría Suplente. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Rivera remite nota con des- 
tino a la Comisión de Medio Ambiente relacionada con la 
caza indiscriminada de especímenes de nuestra fauna 
autóctona. 

- ALA COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE. 


La Junta Departamental de Montevideo remite nota ad- 
juntando fotocopia de la resolución N* 8.394 relacionada 
con los fraccionamientos rurales en el departamento de 
Montevideo. 


La Junta Departamental de San José remite nota manifes- 
tando la inquietud de varios señores Ediles para que se 
reconozca al día 9 de marzo como “Día del Peón Rural”. 


La Junta Departamental de Río Negro remite nota apo- 
yando la inquietud de su similar de Treinta y Tres en 
relación a los aumentos decretados por las empresas públi- 
cas en sus tarifas. 

- TENGANSE PRESENTES.” 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de 
la Constitución, el señor Senador José Mujica solicita se 
curse un pedido de informes con destino al Ministerio de 
Economía y Finanzas en relación con los tributos recauda- 
dos por la Dirección General Impositiva.” 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 
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“Montevideo, 16 de julio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Prof. Luis Hierro López. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo dispuesto en el artículo 118 de la 
Constitución de la República solicito se curse el siguien- 
te Pedido de Informes al Ministerio de Economía y Finan- 
zas. 


Sírvaseinformar: 


1) Montos imponibles de todos los tributos recauda- 
dos por la DGI. 


2) Importes que devengan todos los tributos recauda- 
dos por la DGI. 


3) Importes cobrados por cada tributo, indicando su 
calidad de anticipo, pago o saldo de cada tributo 
recaudado por la DGI. 


4) Importes de las deducciones, directas y porcentua- 
les, cuando corresponda, y de los pagos a cuenta o 
retenciones de todos los tributos recaudados por la 
DGI. 


5) Estructura de recaudación por tributo, por año, por 
mes y por zona geográfica de cada tributo recaudado 
por la DGI. 


6) Curvas de concentración de los ingresos de las fami- 
lias, discriminadas por zonas geográficas. 


7) Determinación del ingreso disponible total y per 
cápita de las familias y por zonas geográficas. 


8) Estructura actual del endeudamiento externo públi- 
co, discriminado por concepto y su evolución de los 
últimos cinco años, así como la estructura de venci- 
mientos hacia el futuro discriminado por cada con- 
cepto. 


9) Origen y aplicación de los fondos del endeudamiento 
externo público actual. 


10) Detalle de la deuda externa pública, discriminando 
vencimientos, moneda y tipo de acreedor. 


11) Nivel de aportación de las empresas públicas al esta- 
do, estableciendo una discriminación por tributos de 
cada empresa y por traspaso a rentas generales de 
cada empresa durante este gobierno y por qué mon- 
tos y en que momento fueron realizados. 


12) Determinación de la estructura de costos de todas las 
empresas públicas en valores absolutos y relativos 
y en moneda constante, durante el período de este 
gobierno, considerado la distribución del gasto en 
los siguientes conceptos: Insumos, Retribuciones 
totales del personal (incluidos contratos de arren- 
damientos, asesores de cualquier tipo, en definitiva 
todo lo que implique pago o retribución por cual- 
quier concepto), Inversiones y Gastos de funciona- 
miento. 


13) Balance consolidado de todo el sistema financiero, 
discriminando, Activos, Pasivos, Ganancias y Pérdi- 
das. 


14) Desagregar la información del punto 13 en sector 
público y privado. 


15) Desagregar la posición neta en moneda extranjera y 
en moneda nacional del sector público y privado. 


16) Determinar en el período de este gobierno, la asisten- 
cia al BPS, Intendencias departamentales, sistema 
financiero público y privado, discriminando montos, 
en qué moneda fueron realizados, en qué momentos 
fueron realizados y a quiénes asistieron 
específicamente atendiendo la discriminación esta- 
blecida precedentemente. 


17) Especificar el déficit fiscal durante este período de 
gobierno, cómo se originó y cómo fue financiado y en 
que momentos, cuantificando las cifras y los oríge- 
nes de éstas. 


18) Detalle pormenorizado y cuantificando los importes, 
durante este gobierno, de los gastos de publicidad, 
parque automotriz, servicios de comunicaciones y 
gastos de representación por cualquier concepto, de 
la administración central, servicios descentraliza- 
dos, entes autónomos y empresas públicas, expli- 
cando quiénes fueron los proveedores que prestaron 
estos servicios y los montos que les correspondie- 
ron a cada uno de ellos. 


Sin otro particular, saluda muy atentamente. 


José Mujica, Senador.” 


SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 


licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Pereyra solicita licencia por el día 
17 del corriente mes.” 


600-C.S. 


- Léase. 
(Selee:) 


“Montevideo, 16 de julio de 2003. 


Señor Presidente del Senado 
Prof. Luis Hierro López 
Presente.- 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, al amparo de la Ley N* 16.465, solicito 
licencia por el día 17 del corriente mes. Solicito se convoque 
al suplente correspondiente. 


Sin más, lo saludo atentamente 


Carlos Julio Pereyra, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 10en 11. Afirmativa. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un desistimien- 
to. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Eber Da Rosa comunica que por esta vez no 
acepta la convocatoria de que ha sido objeto.” 


- En consecuencia, queda convocado el señor Senador 
Mangado. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita licencia por 
el día 17 del corriente mes.” 


Léase. 


(Selee:) 
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“Montevideo, 16 de julio de 2003. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Motiva la presente solicitar a Ud. licencia por el día 17 
del corriente. Por lo tanto ingresará mi suplente el Sr. 
Victorio Casartelli. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente 


Marina Arismendi, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 13en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Senador Casartelli. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Millor solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 16 de julio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Ud. licencia por el día de la 
fecha, por motivos personales. 


Sin otro particular, le saluda atentamente 


Dr. Pablo Millor, Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 13en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


S) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varios 
desistimientos. 


(Se da de los siguientes:) 


“El señor Juan Notaro, el Ministro del Interior, escri- 
bano Guillermo Stirling, el doctor Raúl Bustos y el señor 
Tabaré Hackenbruch comunican que por esta oportuni- 
dad no aceptan la convocatoria de que han sido objeto.” 


- En consecuencia, queda convocado el señor Senador 
Scarpa, quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo 
que, si se encontrare en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Scarpa) 


9) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Correa Freitas solicita licencia por 
el día 17 de julio de 2003.” 


Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 16 de julio de 2003. 


Sr. Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de 
solicitar al Senado me conceda licencia reglamentaria el día 
17 de julio de 2003, disponiéndose la convocatoria de mi 
suplente respectivo. 
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Motiva la presente solicitud, el hecho de participar en 
los Actos Conmemorativos de los 100 años de la Ciudad de 
Paso de los Toros. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente 


Dr. Ruben Correa Freitas, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 12en 14. Afirmativa. 


10) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varios 
desistimientos. 


(Se da de los siguientes:) 


“La señora diputada Martha Montaner y el señor 
Hunter comunican que, por esta oportunidad, no acep- 
tan la convocatoria de que han sido objeto.” 


- En consecuencia, queda convocado, por el día de 
mañana, el señor Senador Scarpa. 


11) ORIGEN DEL NOMBRE DE LA CIUDAD DE PASO 
DE LOS TOROS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora 
previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: como es 
de público conocimiento, el día de mañana, 17 de julio, se 
conmemora el centenario de la fundación de la Ciudad de 
Paso de los Toros y a manera de homenaje me habré de 
referir en esta hora previa del Senado de la República al 
origen de su nombre, según lo que cuentan las diferentes 
leyendas que se tejieron al respecto. 


Una de estas leyendas cuenta lo siguiente: como el río 
divide a la República Oriental del Uruguay en dos, el mismo 
era paso obligado para quienes se dirigían al norte, situa- 
ción que originó uno de los principales motivos -sino el 
principal- por el cual se comienza a poblar la zona, para 
brindar a los viajeros la oportunidad de poder quedarse a 
descansar tras la ardua tarea que significaba cruzarlo, pues 
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muchas veces no permitía el paso en los momentos que 
crecía su gran caudal. 


Este problema llevó a que ciertos hombres a los que se 
denominaba baqueanos, se preocuparan y comenzaran a 
explorar y conocer mejor las zonas del río que tenían menor 
dificultad para ser cruzadas. 


Este relato habla de que a esos hombres, que se dedica- 
ron a esa tarea, se les dio la denominación de “Hombres 
Toros”, por su coraje y su temple conocidos por todos, 
pues era el “paso de los hombres toros”. De ahí cuenta esta 
leyenda que podría haber surgido el nombre de Paso de los 
Toros como minimización del “Paso de los Hombres Toros”. 


Asimismo, existe otra leyenda sobre el nombre de Paso 
de los Toros que relata el destacado escritor Fernán Silva 
Valdés y que ha sido puesta en verso por el poeta Osiris 
Rodríguez Castillo. 


Afirma Silva Valdés que a él muchas veces el nombre 
Paso de los Toros, hermoso si los hay, le sonó a poesía y a 
leyenda. Por allí pasaban las grandes tropas de novillos y 
toros bravos, aquellos toros criollos chupados y guampudos 
que sólo quedan en las mentes y cuya carne tenía un sabor 
que nuestro paladar ya ha perdido para siempre. El paso era 
bravo, hondo, peligroso, por lo cual algunos animales se 
ahogaban en la corriente, que más de una vez se llevó a los 
propios troperos. A media legua, había una extraña piedra 
en forma de cruz, a cuyo pie, como para hacerla más extraor- 
dinaria, brotaba un manantial de agua casi dulce. Los 
troperos antes de entrar al río, se bajaban del caballo, se 
arrodillaban y se santiguaban con el agua del manantial para 
salir bien del trance. 


La leyenda dice que había una rubia en el rancherío Las 
Arueras, que si no tenía el diablo en el cuerpo, lo tenía en 
el alma. La rubia, que para ser bruja sólo le faltaba ser vieja 
y fea, se divertía con los hombres a quienes enamoraba, 
sometiéndolos a las pruebas más crueles y diabólicas, como 
que se batieran a duelo de cuchillos por ella. 


Su último enamorado fue el tropero Ulpiano, a quien la 
hermosa rubia lo desafió a que cruzara el río en el paso de 
los Toros, sin bajarse del caballo junto a la cachimba y 
pedirle ayuda a la Virgen y a los santos para poder vadear 
el río sin problemas. 


Fue así como Ulpiano, capataz de una tropa de novillos, 
enredado por el encanto de la rubia que lo desvelaba, al 
pasar junto a la cruz no descabalgó, a diferencia de los 
hombres que lo acompañaban, y haciéndose el guapo miró 
la cruz de reojo y sin sacarse el sombrero espoleó al caballo 
y lanzó una carcajada. Luego se echó al agua con su tropa 
y su gente. El paso estaba regular y hacía calor. Pasaron el 
Río Negro sin novedad y al pisar la orilla opuesta, el tropero 
Ulpiano dijo: “Ya no creo en brujas, muchachos.” 
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Pero la brujería vino según la leyenda, porque los troperos 
notaron con asombro y terror que empezaron a realizar otra 
vez la operación de atravesar el río, como si el paso, rodando 
bajo sus pies, se les hubiera escapado hacia adelante, 
teniendo que vadearlo de nuevo. Y así se repitió una y otra 
vez, toda la tarde hasta la noche. Todos los años se repetía 
el mismo fenómeno del tropero enamorado, que por recibir 
el amor de la rubia endiablada, cometiera el sacrilegio de 
reírse de la cruz, rompiendo con la tradición. 


Por su parte, Osiris Rodríguez Castillo escribió estos 
versos: 


“Del fiel de los cuatro rumbos 
fueron cayendo los taitas. 


Se apiaban frente a la Virgen 
del Paso, y se arrodillaban 
con la oración en los labios 
y la tormenta en el alma. 


Pero tal vez la tormenta 

les ahugaba las palabras 
porque la Virgen, seguía 
como sorda a las plegarias, 
y el río sin yel, les diba 
raliando las esperanzas. 


Y como al Paso venía 

solo gente desmadrada 

sin valimiento en el cielo, 

sin más razón que sus ansias 
ni ley que su rial capricho 

ni tutor que sus agallas, 

los cristianó “de los Toros” 
un bautismo de guitarras. 


Ansí, el Paso de los Toros 
vino a nacer a la fama.” 


Señor Presidente: esta es una leyenda sobre el nombre 
de Paso de los Toros, pero sin embargo debemos señalar 
que desde el punto de vista histórico, el documento más 
antiguo que se ha encontrado es del año 1804, en donde 
doña Micaela Mancuello de Barragán, formula una queja 
ante el Gobernador de Montevideo Ruiz Huidobro, contra 
don Angel Bálsamo, porque éste había abierto un paso o 
picada y puesto un bote en el Río Negro y expresaba: 
“Bálsamo pudo y debía evitarse tales perjuicios, poniendo 
su bote en el paso general nombrado de los Toros, distante 
veinte cuadras.” 


En otro documento, de fecha 20 de noviembre de 1830, 
fue suscrito “En el Río Negro, Paso de los Toros”, por el 
Coronel Bernabé Rivera, en representación del Gobierno de 
la República, y por don Eufrasio Indalecio Bálsamo, de 
compraventa de 370 novillos con destino a las familias de 
“Villa Unión”, al precio de nueve pesos en Patacones cada 
animal. 
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Un tercer documento, que fue publicado por el profesor 
Ariosto Fernández en el suplemento dominical del diario “El 
Día” el 26 de julio de 1959, es un certificado suscrito por el 
General Julián Laguna a favor de Manuel Maldonado, en el 
que se reconoce los derechos de éste sobre el campo 
ubicado entre los arroyos Molles y Sarandí de la China, el 
que está fechado en Paso de los Toros, a 17 de abril de 1831. 


Señor Presidente: con estas palabras sobre el origen del 
nombre Paso de los Toros, quiero rendir mi sincero home- 
naje en los cien años de su declaración como Pueblo, a la 
ciudad en la que nací y en la que viví mi infancia, mi 
adolescencia y parte de mi juventud. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada a la Junta Local Autónoma de Paso 
de los Toros, a los dos Liceos de Enseñanza Secundaria de 
esa ciudad, a la Intendencia Municipal y a la Junta Depar- 
tamental de Tacuarembó. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) NONAGESIMO ANIVERSARIO DE LA FUNDA- 
CION DE LA COLONIA DE SAN JAVIER 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador de Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente: acabo de 
ingresar al Senado y, como se dice afuera, quedé prendado 
del recuerdo a Osiris Rodríguez Castillo que hizo el señor 
Senador Correa Freitas. Tendría que haberme acordado de 
esta posibilidad, y como hoy voy a hablar del aniversario de 
la fundación de la Colonia de San Javier, quiero indicar que 
allí hay muy buenos músicos y creo que Eguri hubiera 
estado muy contento de que trajéramos alguna cosa de él, 
pero lo cierto es que no la tengo. 


El próximo 27 de julio se van a cumplir noventa años de 
la fundación de la Colonia de San Javier. Está ubicada -como 
sabe la mayoría de los señores Senadores- en la costa del 
Río Uruguay y es el núcleo más importante de colonización 
extranjera que hay en el departamento de Río Negro. 


Recordar los orígenes de esta Colonia es repasar las 
historias de cientos de familias que cruzaron el Océano 
desde la lejana Rusia zarista, buscando en aquella época un 
lugar seguro donde poder profesar con tranquilidad sus 
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credos religiosos, debido a que había una persecución muy 
grande por parte de la iglesia ortodoxa rusa. 


San Javier es el resultado de años de historia común 
entre el pueblo uruguayo y los inmigrantes rusos llegados 
en la primera década del Siglo XX, que hoy vemos disemi- 
nados en casi todo el departamento de Río Negro, cerca de 
la ciudad de Mercedes y, a esta altura de la vida, por todo 
el país. 


En 1911 -según dicen las crónicas-, el Cónsul uruguayo 
don José Richling entra en contacto con esa comunidad 
presentando la posibilidad de que se afincaran en territorio 
uruguayo. Ese grupo es dirigido por quien fue -hay muchas 
historias sobre ello- el guía o jefe espiritual, llamado Basilio 
Lubkov. Esa gente llega al Uruguay, que en aquel momento 
estaba gobernado por José Batlle y Ordóñez, y nuestro país 
la recibe con libertad de cultos y tierras para la agricultura 
y la labranza. El entonces Ministro era don José Espalter, 
quien ofrece campos al Gobierno para que esta gente empie- 
ce el trabajo de la agricultura. 


La crónica dice que Lubkov y Galvarosky -que era un 
experto agricultor de la época e integraba ese grupo- reco- 
rren lo que dio en llamarse las “tierras prometidas” y, a 
través de arrendamientos, se consigue tomar parte de ellas. 
En aquella recorrida por Río Negro se detienen a orillas del 
Arroyo La Picada, y según cuentan las crónicas prueban 
sus aguas dulces y sabrosas, rodeadas por tierras negras, 
especiales para la agricultura, cubiertas de pastos jugosos. 


Posteriormente retornan a Montevideo y toman la deci- 
sión de aceptar la propuesta, por lo que todo el grupo se 
traslada con destino a Río Negro, sobre las costas del Río 
Uruguay, donde están las barrancas del Vilardebó. Van en 
dos barcos, el “18 de Julio” y el “Tangarupá” y son recibi- 
dos en el campo de Alberto Espalter en Río Negro. 


En ese primer núcleo llegan seiscientas personas, con 
sus costumbres y su idioma distintos, pero con la intención 
de realizar los máximos esfuerzos para lograr la prosperidad 
de la comunidad. 


La distribución de la tarea entre los primeros inmigrantes 
en la parte inicial fue la siguiente: se agrupan en la especia- 
lidad de cada uno. Había herreros, carpinteros y pescado- 
res. Así, toda la gama de actividades fue tenida en cuenta. 


Se emprende el trabajo sobre el trazado de calles y en los 
terrenos que le corresponde a cada familia. Así comienza 
esta historia que hoy cumple noventa años, después de ese 
27 de julio en el viaje de aquellos dos barcos. Se empieza 
todo desde cero: se cortan árboles, se acarrean postes, se 
busca la paja para hacer los techos de quincho para la 
construcción de un galpón central. Todo esto fue efectuado 
con un sentimiento, sin duda, de mucha fe y esperanza, con 
el respaldo de un Gobierno que apoya desde sus inicios el 
afincamiento de esta comunidad en una tierra donde la 


604-C.S. 


libertad era la piedra angular de los principios como Estado 
democrático. 


El crecimiento de la Colonia San Javier fue perfectamente 
planificado por un Consejo de Ancianos, estableciendo las 
pautas en lo que respecta a la construcción de los edificios 
comunes, tales como un edificio para el molino, la escuela, 
los galpones para cereales, así como también una fábrica de 
aceite de girasol. 


El 14 de agosto de 1914 se inaugura la escuela de San 
Javier o Colonia Rusa. Todos los niños concurrían de 
mañana y por la noche las maestras se dedicaban a enseñar 
el idioma castellano a los mayores. Estas familias de 
inmigrantes demostrarían en los años subsiguientes su 
capacidad, su esfuerzo y su apego a las tareas agrícolas. A 
pesar de los múltiples problemas que sufrieron se adap- 
taron a la nueva forma de vida y al nuevo ambiente de 
trabajo. 


Debemos recordar que en los 1914 y 1915, y de ahí para 
adelante casi hasta nuestra época, era constante en esta 
zona las persecuciones de la langosta. Se cambiaron culti- 
vos, se adelantaron cosechas, se diversificó la producción, 
todo siempre con el claro objetivo de seguir adelante y no 
detener nunca su avance. Es posible que allí en el litoral 
hayamos heredado la combinación trigo - girasol, que tanto 
se llamó como cultivo de los rusos y que sigue siendo hoy, 
con nuevas tecnologías, una combinación de cultivos de 
alta tecnología. Claro ejemplo de estos son la realización de 
los primeros caminos, las incursiones por el río en la lancha 
“Iris” oenel barco “Malvinas” o el puente de piedras sobre 
el arroyo El Tigre, el embarque de cereales y la posterior 
adquisición de lanchas rápidas como la “Corsario” o la 
“Volga”, apto para el transporte de pasajeros y carga en 
pleno desarrollo de la Colonia. También se destaca el au- 
mento de tierra cultivable a los efectos de ampliar la capa- 
cidad de producción de la Colonia, que fue una tarea que 
nunca se dejó de lado. 


En el año 1926 la Colonia pasa a pertenecer al Banco 
Hipotecario del Uruguay y, con posterioridad, pasan todas 
al Instituto Nacional de Colonización. 


En virtud del cambio en la situación política y social del 
país el 9 de abril de 1926 volvió a Rusia el jefe espiritual 
Basilio Lubkov junto a un grupo de inmigrantes, que retor- 
naron a su tierra natal, aunque la gran mayoría se aferraba 
a suesperanza que estaba plantada en el suelo de la Colonia 
San Javier contra la costa del río. La Colonia era una realidad 
pujante y productiva, que aportaba su esfuerzo al desarro- 
llo, no sólo del departamento de Río Negro, sino de todo el 
país. 


En el año 1950 se le plantea al Presidente Luis Batlle 
Berres la solicitud de la expropiación de la Estancia Farrapos, 
que era de 17.428 hectáreas. Se aprueba la compra por parte 
del Parlamento en el año 1953. 
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Hoy, señor Presidente, a noventa años de la llegada de 
los fundadores de esta Colonia debemos tomar ejemplo de 
ellos, ya que perseguidos en su tierra, no dudaron en 
establecerse y luchar aquí por sus ideales. Nos demostra- 
ron que el esfuerzo nunca es suficiente y que la esperanza 
no se debe perder en ningún momento. 


El valor de un hombre se determina por la gravedad de 
las dificultades que es capaz de vencer. De eso no hay 
ninguna duda. Pero el valor de una sociedad se determina 
por el número de hombres como éstos, capaces de afrontar 
dificultades que, por graves que sean, no resisten la presión 
de una voluntad que, en este caso, para esta comunidad, se 
fue renovando día a día. No se equivocan si creen que la 
deuda con la sociedad donde han tejido su tela -con la patria 
generosa de sus hijos, con la democracia que les ha garan- 
tizado el fruto de su trabajo-, que contribuyeron al incre- 
mento de la riqueza pública, fue ejemplo de labor, de ahorro, 
de perseverancia, de honestidad y de previsión, ejemplos 
que hoy continúan de generación en generación en toda la 
Colonia San Javier. 


A partir de estas impresiones resulta tentador esbozar 
una teoría acerca de los habitantes de San Javier, como 
factor de desarrollo fundamental gracias a lo que es, sin 
duda, su invalorable dedicación al trabajo en el suelo de 
nuestro país. San Javier es una comunidad que honra sus 
raíces de inmigrantes que abandonaron sus costumbres en 
busca de un futuro esperanzador, pero que cumplieron con 
la patria generosa de sus hijos. 


Para finalizar, señor Presidente, quiero decir que no miro 
como extranjero sino solamente a los que viven en el extran- 
jero, si se agitan en el extranjero -como decía Irureta Goyena- 
y obedecen a los sentimientos del extranjero. Los otros 
como estos, los que cruzan los mares y se radican en 
nuestras playas, son nuestros hermanos, trabajan, florecen 
y zozobran con nosotros. Un buen día, sintiendo fatiga de 
la cuesta, como dice Irureta Goyena, se tenderán como 
nosotros al borde del camino para dormir el sueño de la 
muerte sobre el mismo suelo donde vivieron el sueño de la 
vida. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Junta Local de San Javier, a la Intendencia 
Municipal y a la Junta Departamental de Río Negro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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13) REACTIVACION DEL SECTOR AGROPECUARIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Sanabria. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: en un país y en 
un mundo donde, como lo hemos dicho muchas veces y lo 
seguiremos diciendo, la buena noticia dejó de ser, preci- 
samente, la buena noticia; en el Uruguay de hoy que tiene 
tantas dificultades, pero que muchas de ellas las va dejando 
por el camino, pues están dando paso a un nivel de actividad 
bastante mayor que el año pasado, cabe destacar que en el 
sector agropecuario, entre otras cosas, por la apertura de 
mercados, por las nuevas pautas monetarias que a partir del 
año pasado se están generando, por la macroeconomía 
regional tanto de Brasil como de Argentina que le está 
siendo favorable y por la apertura de mercados de primer 
nivel como Estados Unidos y Canadá -en especial en lo que 
tiene que ver con la carne, granos y lácteos- más allá de una 
buena colocación de lana a muy buen precio, ya se está 
dando como resultado no solamente la tonificación impor- 
tante en los precios de los ganados que han llegado a 
niveles superiores a 70 centavos el quilo de novillo en pie, 
sino que de acuerdo a lo que el mercado y los especialistas 
informan no quedará ahí, puesto que ya se ve fundamental- 
mente en los remates importantes -tanto por pantalla como 
en ferias ganaderas- a lo largo y ancho del país, que el 
ternero y el novillito de reposición han alcanzado el dólar 
el quilo en pie, precios que solamente el país vivió antes de 
la aftosa. Evidentemente, eso significa una capitalización 
del sector agropecuario pero, fundamentalmente, una capi- 
talización del país en cuanto a su valor, sus posibilidades 
económicas y su reactivación. 


Esto, que es de público conocimiento, al igual que lo que 
sucede en la producción de arroz que se está comercializan- 
do a niveles superiores a un 40% o un 50% de lo que se 
preveía, al igual que los productos lácteos que están llegan- 
do a niveles de 16 centavos de dólar al productor -hace 
pocos meses el litro de leche estaba apenas a 9 centavos de 
dólar- ha tonificado un sector de punta del país y, de la 
misma manera, el sector agrícola está generando un nivel de 
actividad impresionante. 


Hasta hace poco tiempo, diría, dos meses, a lo largo y 
ancho del país se veía que los vendedores de maquinaria 
agrícola tenían un sobre stock de tractores, fundamental- 
mente pesados que estaban en las orillas de los caminos o 
en las distribuidoras sin posibilidades de venta. En estas 
horas no hay prácticamente existencia de tractores en el 
país para la venta, tanto usados como nuevos, puesto que 
en los últimos noventa días han sido comercializados y hay 
una corriente importadora fundamentalmente de tractores 
de Brasil, que va a duplicar o triplicar la venta del año 
pasado. Se me podrá decir que el año pasado casi no se 
vendieron tractores, pero creo que hoy hay una tecnificación 
muy importante del sector productivo, lo que está señalan- 
do que cuando estos sectores tienen respuestas favora- 
bles, inmediatamente aparece la inversión. Esto sucede 
justamente en un momento en que no hay asistencia crediticia 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-605 


general, sino que existen dificultades todavía en la recom- 
posición del crédito, tanto en los sectores productivos 
como en los de consumo; sin embargo, no obstante ello, se 
nota una reactivación muy importante en el sector de 
comercialización y venta de tractores y maquinaria agrícola. 
Evidentemente, estas son señales muy positivas para el 
país, que debemos remarcar, valorar y estimular porque sin 
duda por allí pasa esencialmente la reactivación económica 
y productiva tantas veces enunciada, reclamada, criticada 
y también tantas veces añorada. Parece ser que hoy el país 
está logrando eso, diría que con niveles muy interesantes 
de actividad, con volúmenes muy importantes, pues creo 
que había miles de tractores que estaban paralizados en las 
estaciones, muchos de ellos porque los productores no 
podían pagarlos o porque no tenían posibilidades de explo- 
tarlos -también debemos decir esto, porque acá no hay que 
decir sólo lo bueno, sino también lo malo- en virtud de la 
recesión impresionante que vivió el país durante todo el año 
pasado. A pesar de todo esto, considero también que esos 
sectores están generando una reactivación a nivel de la 
sustitución de importaciones; no me refiero ala importación 
masiva de consumo, sino fundamentalmente a la vinculada 
a los insumos que el sector agropecuario y agroexportador 
está generando. 


Es un hecho que hoy conviene al productor agropecuario 
e industrial, así como también al comerciante generar la 
producción nacional, ya que de pronto una pieza de una 
máquina o un engranaje cuesta un 50% menos de lo que vale 
ese mismo repuesto si es importado, de excelente calidad a 
nivel internacional. Hoy fabrican con el mismo nivel y la 
misma capacidad nuestros torneros y mecánicos, alo largo 
y ancho del país. Ese es un ejemplo práctico y sencillo de 
lo que es la sustitución de importaciones, con un 30% o más 
de abaratamiento del costo. No hay duda de que eso está 
generando, fundamentalmente en el interior de la Repúbli- 
ca, un nivel de actividad que no veíamos en los meses 
anteriores y del que ahora somos testigos con mucho 
entusiasmo, alegría y confianza en el país. 


Seguramente, todos somos contestes de que en nues- 
tras carreteras existe un nivel de movilización mucho mayor, 
ya que se ven muchos más camiones cargados de productos 
exportables. También se está vendiendo mucha carne al 
Brasil, lo que no ocurría desde hace un tiempo. Los merca- 
dos internacionales se siguen tonificando y pienso que 
esto va también de cara al esfuerzo y al trabajo de un sector 
agropecuario fortalecido por los precios y por la coyuntura, 
pero fundamentalmente por la permanencia aun en los mo- 
mentos tan difíciles que se han vivido. 


En definitiva, creo que se avizoran en el país años de 
esperanza, de producción y de trabajo. Probablemente ten- 
dremos que ir generando también las condiciones, desde 
este Parlamento, tal como se ha hecho através de iniciativas 
tan importantes como la relacionada con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. A propósito de esto, desde 
aquí envío mi saludo al señor Ministro González, quien 
acaba de retirarse y que ha tenido una gestión muy buena 
para el país y para el sector agropecuario, en circunstancias 
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muy difíciles, porque evidentemente estos dos años que 
transcurrieron han sido muy problemáticos para ese sector, 
tanto a nivel nacional como internacional. Obviamente, 
tengo la esperanza de que el ingeniero A guirrezabala, quien 
ha asumido la Cartera -y que ha demostrado ya su capacl- 
dad, su empeño, su esfuerzo y creo que también su mérito 
para ocupar ese cargo- nos siga sorprendiendo con proyec- 
tos como los que ha enviado para el sector agropecuario, 
que han sido de mucho interés, ingenio y fortaleza para 
defender a dicho sector y generar beneficios para gente 
que, evidentemente, lo que quiere es espacios de trabajo. 


Digo todo esto de cara a que el país está recuperando su 
confianza en sí mismo, en la producción, en el trabajo 
nacional y también en la necesidad de crecer hacia fuera 
inexorablemente. Entonces, seguramente a través de las 
exportaciones tendremos el producido de todo este trabajo, 
de este esfuerzo y de esta inversión que se pueden consta- 
tar a lo largo y ancho del país, en medio de un aire de 
esperanza, de confianza y de crecimiento. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a las diecinueve Juntas Departamentales y, es- 
pecialmente, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca. 


SEÑOR PRESIDENTE - Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador. 


(Se vota:) 


- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) CONVENCION SOBRE LA ELIMINACION DE 
TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION 
CONTRA LA MUJER 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: solicito que se 
distribuya la Carpeta N* 837/02, a los efectos de que poda- 
mos plantear que se declare urgente y se considere de 
inmediato la corrección de la denominación de un Convenio 
que viene de vuelta de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE - Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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15) BUQUE ESCUELA ROU 20 “CAPITAN MIRANDA” 
Y SU TRIPULACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Orden del 
Día, con la consideración del asunto que figura en primer 
término: “Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se autoriza la salida del país del Buque Escuela 
ROU “Capitán Miranda” y su tripulación, a efectos de rea- 
lizar el XXII Viaje de Instrucción entre el 28 de julio y el 6 
de noviembre de 2003, visitando puertos de la República 
Federativa del Brasil, Reino de España y República Portu- 
guesa. (Carp. N* 1118/03 - Rep. N* 673/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1118/03 
Rep.N* 673/03 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Autorízase la salida del país del Buque 
Escuela ROU 20 “Capitán Miranda” y su tripulación, a 
efectos de realizar el XXII Viaje de Instrucción entre el 28 de 
julio y el 6 de noviembre de 2003, visitando puertos de la 
República Federativa del Brasil, Reino de España y Repúbli- 
ca Portuguesa. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 9 de julio de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 8 de julio de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo cumple con remitir a su considera- 
ción, el presente proyecto de ley acorde a lo dispuesto por 
el numeral 7 del artículo 168 de la Constitución de la Repú- 
blica, a efectos de que ese Cuerpo conceda la autorización 
a que refiere el numeral 12 del artículo 85 de la mencionada 
Constitución. 
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El Comando General de la Armada gestiona la autoriza- 
ción de salida del país del Buque Escuela ROU 20 “Capitán 
Miranda” y su tripulación, a efectos de realizar el XXII Viaje 
de Instrucción, entre el 28 de julio y el 6 de noviembre de 
2003, visitando puertos de la República Federativa del 
Brasil, Reino de España y República Portuguesa. 


La presente iniciativa se enmarca en la actividad que 
viene realizando año a año dicho Buque, no sólo en relación 
al adiestramiento profesional que contribuye aincrementar 
los conocimientos técnicos y la capacitación de los Oficia- 
les recientemente egresados de la Escuela Naval, sino tam- 
bién de difusión de nuestra cultura, producción y atractivos 
turísticos. 


Por lo expuesto, se solicita la atención de ese Cuerpo al 
proyecto de ley, que se acompaña y cuya aprobación se 
encarece. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea General, con 
la mayor consideración. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Yamandú Fau, Guillermo 
Stirling, Didier Opertti. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Autorízase la salida del país del Buque 
Escuela ROU 20 “Capitán Miranda” y su tripulación, a 
efectos de realizar el XXII Viaje de Instrucción entre el 28 de 
julio y el 6 de noviembre de 2003, visitando puertos de la 
República Federativa del Brasil, Reino de España y Repúbli- 
ca Portuguesa. 


Y amandú Fau, Guillermo Stirling, Didier 
Opertti.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

- En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto. 
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(Se lee:) 


“Artículo único.- Autorízase la salida del país del Buque 
Escuela ROU 20 “Capitán Miranda” y su tripulación, a efec- 
tos de realizar el XXII Viaje de Instrucción entre el 28 de julio 
y el 6 de noviembre de 2003, visitando puertos de la Repú- 
blica Federativa del Brasil, Reino de España y República 
Portuguesa”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en 17. Afirmativa. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley que se comu- 
nicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


16) CONVENCION SOBRE ELIMINACION DE TODA 
FORMA DE DISCRIMINACION CONTRA LA MU- 
JER 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: está repartido el 
texto comparativo del proyecto de ley relativo a la Conven- 
ción sobre eliminación de toda forma de discriminación 
contra la mujer, que aprobara la Cámara de Senadores y que 
fuera aprobado en nueva forma por la Cámara de Represen- 
tantes. Solicito que el mismo sea declarado urgente y se 
considere de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada: 
“Convención sobre Eliminación de toda Forma de Discrimi- 
nación contra la Mujer” 


Lo que corresponde votar es el artículo único que viene 
de la Cámara de Representantes. 
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“CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébase la enmienda al párrafo 1 del 
artículo 20 de la “Convención sobre la Eliminación de todas 
las Formas de Discriminación contra la Mujer”, adoptada 
por los Estados Partes en la octava reunión celebrada el 22 
de mayo de 1995. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 8 de julio de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo único. 

(Se lee) 

- En consideración. 

SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: el proyecto de 
ley vino del Poder Ejecutivo mal titulado, llamándole “Con- 
venio sobre la Eliminación de todas las Formas de Discrimi- 
nación contra la Mujer”, cuando en realidad, en el texto 
figura: “Convención sobre la Eliminación de todas las For- 
mas de Discriminación contra la Mujer”. Aclaro que la 
palabra “todas” debe ir con minúscula, pues al parecer hubo 
un error dactilográfico. Tal como ha indicado la Mesa, lo 
que hay que votar es el artículo único venido de la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo único del proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 
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17) BASES PARA ALCANZAR UN URUGUAY DESA- 
RROLLADO, PRODUCTIVO E INNOVADOR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo lugar del Orden del Día: “Exposición 
de treinta minutos de la señora Senadora María Julia Pou 
sobre “Bases para alcanzar un Uruguay desarrollado, pro- 
ductivo e innovador”. 


Tiene la palabra la señora Senadora Pou. 


SEÑORA POU.- Hace unos días, con motivo de un 
episodio relativo a decisiones ministeriales que entendi- 
mos cuestionables, equivocadas y que por suerte hoy 
creemos superadas, realizamos una exposición escrita refe- 
rida a la ciencia y a la tecnología en el país. En ella 
finalizábamos lo expuesto con el compromiso de seguir 
ocupándonos del tema en el futuro. Pues bien, hoy 
retomamos el tema, que nos proponemos ir analizando y 
reflexionando en conjunto, en el transcurso de lo que resta 
de este período parlamentario, a través de sucesivas inter- 
venciones. 


La intervención previa a que hacíamos referencia finali- 
zaba diciendo que “Un Uruguay científico-tecnológico- 
innovador es una de las claves del progreso nacional”. 


En esta ocasión nos referiremos a la forma de abordar el 
tema de la ciencia y de la tecnología en el país, y por ello es 
que titulamos la exposición como “Bases para alcanzar un 
Uruguay desarrollado, productivo e innovador”. Quizás es 
un título ambicioso, pero para que las ambiciones se hagan 
realidad, hay que empezar por expresarlas. Como se advier- 
te, es un tema central, porque es el Uruguay del futuro, el 
que podemos y debemos alcanzar. La ciencia, la tecnología 
y la innovación las encararemos desde esta perspectiva, 
como instrumentos y herramientas al servicio del posible 
desarrollo nacional. 


Hoy apenas abordaremos qué podemos plantear para 
hacer y ver si ello puede convenir o no a los efectos del 
desarrollo nacional, cosa de, en una instancia posterior, 
encarar el tema desde un punto de vista más concreto, con 
el análisis de múltiples propuestas que hoy existen en el 
país y sobre las cuales debemos definirnos y comenzar a 
andar. 


A manera de antecedentes, queremos hacer una mínima 
reseña histórica a nivel cultural. 


El avance de la Humanidad se caracteriza por la evolu- 
ción progresiva y permanente en la adaptación al medio en 
que nos ha tocado vivir. Desde que pasamos del descampa- 
do a la caverna, hasta que entramos en la física cuántica y 
en el genoma humano, han pasado innumerables aconteci- 
mientos. Dominamos el fuego, domesticamos animales, ini- 
ciamos la comunicación a través del lenguaje -primero 
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gestual, luego oral y más tarde escrito-, conceptualizamos 
el pensamiento abstracto de las matemáticas y la geometría, 
descubrimos la secuencia del ADN, la teoría de la relatividad, 
pero también nos emocionamos con la poesía, el relato y 
otras expresiones artísticas. Y, por fortuna, nos organiza- 
mos como sociedad, respetuosos de lo que concebimos 
como derechos, deberes y responsabilidades. O sea que 
cuando hacemos política, también hacemos ciencia polí- 
tica. 


¿Qué hay de común en todos los ejemplos previos, 
aparte de estar sustentados unos en otros en forma 
secuencial? Que todos son parte de una construcción inte- 
lectual basada en la abstracción, que nos lleva de la mano 
a la teoría. Es el conocimiento, que implica inteligencia, 
aprendizaje y educación. 


Toda la historia de la Humanidad está signada por el 
conocimiento que vamos adquiriendo en forma progresiva. 
Esta acumulación de conocimientos la vamos integrando 
tan naturalmente a nuestra condición humana, que resulta 
que muchos de los avances que hoy tenemos y disfrutamos, 
ignoramos cómo fueron adquiridos. Para poner un ejemplo 
gráfico, puesto que estamos en la era de las imágenes, me 
pregunto y les pregunto a los colegas del Senado: ¿es que 
conocemos el origen de los números que a diario utilizamos, 
del 1 al 9, y también el 0? Se lo preguntaba recién al señor 
Senador Couriel, que calculé que tenía más motivos que 
algunos otros para conocerlo, pero me decía que no lo sabía. 
Yo también lo ignoraba, y hoy quiero compartirlo con esta 
Cámara. En este momento, los señores Senadores están 
recibiendo una hoja con los números tal cual se escribían 
hace siglos en la región que posteriormente ocuparon la 
India y Persia, y advertirán que esos números eran símbolos 
con un mensaje muy concreto que cualquiera podía 
decodificar, pues cada uno de ellos representaba una can- 
tidad, y esa cantidad se correspondía con el número de 
ángulos que el dibujo tenía. Si dan vuelta la hoja tendrán 
el código, y entonces verán que era fácilmente comprensi- 
ble. Me pareció que era una manera muy amena de presentar 
un tema que a nosotros mismos nos había sorprendido; es 
algo que utilizamos todos los días con gran facilidad, pero 
cuya génesis ignoramos. 


Este tipo de avances, tan simples en sí mismos, son los 
que marcan el progreso de la Humanidad. 


Los señores Senadores sabrán disculpar estas digresio- 
nes, pero sirven para ponernos en ambiente, para hablar de 
conocimientos, de capacidad de aprendizaje, de educación, 
de instrumentos y herramientas, de abstracción y teorías. 
Sirven para hablar de ciencia, de tecnología y de innova- 
ción. 


Es importante, señor Presidente, ver cómo ha evolucio- 
nado el conocimiento en las últimas décadas. 


La cantidad de conocimiento iba creciendo cuantita- 
tivamente en forma lineal hasta mediados del siglo XIX, 
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pero hoy en día ya es un crecimiento de tipo exponencial. 
Esto determina cambios en nuestras formas y calidad de 
vida, y uno de los más perceptibles es que perdemos certe- 
zas y capacidad de prever el futuro en virtud de la velocidad 
a la que se suceden esos cambios. 


Ahora bien, ¿cómo se explica esto? Con la información 
y el conocimiento acumulado durante milenios, y con la 
educación potenciada por la nueva tecnología de la comu- 
nicación, que nos lleva -y aesto queríamos llegar hoy, señor 
Presidente- a la llamada era del conocimiento, que nos ha 
traído a la era del cambio permanente. Es nuestra era, a la que 
debemos integrarnos y adaptarnos para un futuro mejor. 


Esto nos lleva de la mano a preguntarnos cómo está 
nuestro país en este tiempo que nos ha tocado vivir. 


Tratemos por un instante de abstraernos de la visión 
subjetiva sobre la crisis actual, y analicemos en forma 
objetiva el fenómeno del conocimiento con relación al de- 
sarrollo nacional e internacional. 


La economía mundial se ha transformado desde inicios 
del siglo XX. De una economía repartida en tercios entre la 
agricultura y ganadería, la industria y los servicios, hemos 
llegado a una economía donde el peso específico de los 
servicios es mucho mayor que el de las otras dos juntas. Y 
no es que haya menos agricultura o ganadería, sino que ha 
habido un crecimiento exponencial en los servicios. Aquí 
podemos señalar otro cambio sustancial: qué se entiende 
hoy por servicios. Es lo que dan las personas que sacan 
patentes, los consultores, los economistas, los investiga- 
dores y tecnólogos, así como también los Legisladores y la 
mayoría de los ciudadanos trabajadores del mundo occi- 
dental. 


Hoy, en la economía mundial, y repito datos de un 
informe de la Fundación Soros, el 4% corresponde a la 
agricultura y ganadería, la industria le sigue con un 30%, y 
los servicios ahora son dos terceras partes del crecimiento 
mundial. 


Con esto llegamos a complementar el concepto de la era 
del conocimiento con el de la economía del conocimiento. 


Nuestro país está en buenas condiciones potenciales de 
integrarse a este nuevo mundo, siempre y cuando establez- 
camos un cambio que es básicamente cualitativo, de índole 
cultural. Tenemos el legado de las generaciones anteriores 
que nos han dejado un país culto, capaz de adquirir y de 
crear conocimiento. Tenemos a favor la historia de haber 
logrado una razonable infraestructura educativa, y tenemos 
una comunidad científica que si bien pequeña en números 
absolutos y relativos, está muy bien formada y capacitada 
para crear nuevos conocimientos. 


Por supuesto, seguimos teniendo un país con un fuerte 
componente agropecuario, al cual en los últimos años se le 
han abierto múltiples producciones y actividades 
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innovadoras. 


En este entorno vamos a aportar un dato para la reflexión 
referido a la comunidad científica: tenemos alrededor de 
1000 investigadores en el país. Es una cantidad menor, 
insuficiente para el crecimiento deseado, y sobre ello habrá 
que actuar. 


Hay una primera cuestión que debemos responder, y que 
lamentablemente aún no lo hemos hecho en forma contun- 
dente. La atención al desarrollo científico tecnológico en un 
país como el nuestro, ¿es algo prioritario o algo de lo cual 
podemos prescindir? ¿Es un lujo o una necesidad? La 
respuesta que tengamos se debe compartir con toda la 
sociedad, y espero que podamos definir que es no sólo una 
necesidad, sino una necesidad imprescindible e imperiosa. 
Sólo así podremos comenzar a marchar hacia el desarrollo 
competitivo del país. Recalcamos esto por el episodio que 
recientemente saliera a la luz en una instancia de la Comi- 
sión de Ciencia y Tecnología a la que asistiera el señor 
Ministro de Educación y Cultura. Allí el Presidente de la 
Comisión, el señor Senador Rubio, le decía que le afligía 
mucho un concepto aparecido en un libro de texto de 6* año, 
“Manual de Ciencias Sociales, Historia y Educación Ciuda- 
dana”, en cuya página 175 se describe la investigación 
científica a fines del Siglo XX y, en la última frase, se dice 
que su alto costo la convierte en patrimonio de los países 
ricos. Este no es un episodio aislado, sino la consecuencia 
de una valoración social. 


No deberíamos llegar a la praxis contenida en la frase de 
Abraham Lincoln, cuando buscaba la reacción de los de- 
tractores de la educación: "Si pensamos que la educación 
es cara, probemos con la ignorancia". No creo que sea un 
camino a seguir. 


Este es un elemento clave para concebir un proceso de 
desarrollo duradero: el progreso de una sociedad no se basa 
sólo en el desarrollo de la ciencia y la tecnología, pero no 
puede alcanzarse sin él. Pero para ello debe articularse la 
integración de la ciencia y la tecnología con el conjunto de 
actores nacionales, de modo de compartir los desafíos del 
desarrollo y asumir las responsabilidades específicas que le 
corresponden a cada sector: al gobierno, al sector empresa- 
rial, ala academia, y a la sociedad. 


Don Federico Mayor Zaragoza, ex Director General de 
UNESCO, conocido por todos nosotros y laureado como 
Doctor Honoris Causa por nuestra Universidad de la Repú- 
blica, señaló -lo cito textualmente-: "Una de las caracterís- 
ticas fundamentales del nuevo siglo será sin duda la estre- 
cha vinculación entre criterios científicos y decisiones 
políticas. Para responder eficazmente a los nuevos retos, 
será menester que los políticos escuchen y tomen en cuenta 
los criterios científicos y que, al mismo tiempo, la comuni- 
dad científica pueda contar con el suficiente respaldo so- 
cial, expresado mediante la participación democrática en las 
instituciones.” Y agregaba don Federico Mayor: “Tres 
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condiciones son indispensables para que esta simbiosis 
entre la ciencia y los poderes públicos fructifique: la parti- 
cipación democrática, la previsión a mediano y largo plazo, 
y la capacidad de compartir, tanto los saberes con la respon- 
sabilidad, como los recursos con la esperanza de la gente.” 


El papel de la educación y la enseñanza de las ciencias 
aparece entonces como un elemento clave pero, además, 
urgente. Hoy se ven más cerca las esperanzas de terminar 
con grandes males de la humanidad, pero también son 
mucho más fuertes los riesgos del potencial que el ser 
humano tiene en sus manos. Más que nunca se requiere una 
estrecha vinculación, un desarrollo armónico e integral 
entre las ciencias exactas y naturales y las ciencias sociales 
y las humanidades. La complementariedad de las ramas del 
saber son la mayor garantía que la sociedad tiene para un 
desarrollo que atienda el bien común en un marco ético. 


Por lo tanto, señor Presidente, la inversión en educación 
para la ciencia y en cultura científica debe hacerse tempra- 
no, y es elemento esencial para que los ciudadanos puedan 
intervenir en el debate sobre la ciencia. Yo diría, si se me 
permite, que de la misma forma que nos preocupamos por 
fomentar el surgir de nuevos deportistas desde muy tempra- 
na edad con el baby fútbol, deberíamos hacer lo mismo en 
la educación científica para tener más y mejores investiga- 
dores e innovadores. Más “baby ciencia” -si se nos permi- 
te- para poder llegar a tener muchísimas más Eurekas. Esa, 
nuestra muestra de Eureka, no fue otra cosa que una mínima 
expresión de los éxitos y los logros potenciales que el país 
y sus ciudadanos somos capaces de alcanzar y creo que 
mucho bien le hizo a esta Casa albergarla en su seno el año 
pasado. 


No queremos avanzar en la exposición sin antes reafir- 
mar el firme compromiso ético en relación a la responsabi- 
lidad exigible a la ciencia. Decía Rabelais que la "Ciencia sin 
conciencia es la ruina del alma". Hoy más que nunca se 
requiere, con urgencia, darle la dimensión humana a la 
ciencia de hoy. 


Pero, en suma, en relación a la Era del Conocimiento y a 
la Economía del Conocimiento, el Uruguay, ¿está bien 
posicionado o no? ¿Estamos yendo por la buena senda, o 
no? Esas son las interrogantes que tenemos que responder. 


En el Uruguay, como debiera ser en cualquier otra parte, 
lo más preciado que tenemos es la gente: son los recursos 
humanos. Hay consenso en los ámbitos académicos rela- 
cionados a la ciencia y tecnología en que existe una base 
mínima pero suficiente para comenzar a responder a los 
desafíos de la innovación que nos plantean las próximas 
décadas. Hay un conjunto de personas, en su mayoría 
jóvenes, o muy jóvenes, bien capacitadas según los 
estándares internacionales. Esto último, desgraciadamen- 
te, lo confirmamos a diario cuando ellos emigran: los merca- 
dos los absorben rápidamente. 


Por supuesto que esta capacitación no es producto de 
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la generación espontánea ni de la casualidad. Es el producto 
del excelente nivel social, cultural y académico que el país 
logró en la primera mitad del Siglo XX. Entre esa pléyade de 
pioneros, entre los cuales cuento a los peones rurales, las 
maestras de escuela, los comerciantes y los profesionales, 
también descollaron los primeros investigadores del país. Y 
no quiero ahora enumerar a todos porque seguramente 
cometeríamos muchas omisiones; baste sólo mencionar a 
Clemente Estable, al que en estos días le estaremos home- 
najeando, aquí en el Senado, al votar por ley, el “Día del 
Investigador, la Ciencia y la Tecnología”, nada más y nada 
menos que en su fecha. 


Y más cercano en el tiempo, en la última mitad del siglo 
pasado, diríamos en la última década, fueron muchos los 
hitos que marcaron avances importantes en la formación de 
las bases estructurales en ciencia. El PEDECIBA, los pro- 
yectos CONICYT-BID, el Programa de Desarrollo Tecnoló- 
gico, por nombrar sólo algunos de los más recientes, deja- 
ron plataformas fundamentales sobre las cuales se puede 
todavía encarar un desarrollo innovador para la producción 
y el progreso nacional. 


Hoy podríamos decir que el país está a mitad de camino: 
ha caminado un largo trecho y ha avanzado mucho, pero 
ahora ha llegado el momento de decidir si redoblamos el 
esfuerzo y seguimos hacia el objetivo o si abandonamos la 
carrera. Es un momento de definiciones, lo que siempre nos 
cuesta mucho. 


Entonces, para responder a la pregunta de si estamos 
bien o no, y si estamos yendo por el camino correcto o no, 
ya tenemos algunos elementos de reflexión. No estamos mal 
para plantear el inicio de una nueva etapa que nos proyecte 
hacia los mercados internacionales, basada en productos 
innovadores y competitivos de alta calidad certificada. 


Pero atención; dijimos que no estamos mal, pero no 
mencionamos que estuviéramos bien, y para ello nos basa- 
mos en lo que de esto piensan y comunican los que saben. 
De eso se nutre esta exposición: del tiempo que estamos 
compartiendo en un ámbito de análisis y reflexión con 
destacados científicos del país, que generosamente nos 
han dado su tiempo ante nuestros requerimientos. Dijimos 
“para plantear el inicio de una nueva etapa”, y ni siquiera 
mencionamos que fuera para lo que hoy debiéramos estar ya 
haciendo. 


Y la otra pregunta, de si estamos yendo bien o no, esa es 
la que hoy queremos dejar planteada en este Recinto y que 
ella se extienda a los diferentes ámbitos del Poder Ejecutivo, 
la academia, las empresas y la sociedad, porque en estos 
meses, si no reaccionamos en forma urgente, estaremos 
sacrificando parte del esfuerzo realizado durante décadas 
por el país para lograr la realidad actual. Demoramos 10 años 
como mínimo para formar nuestros científicos; invertimos 
en ellos mucho tiempo y es menester que sepamos también 
que para el inicio de esta primavera también podríamos estar 
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en condiciones, con un poco de visión y decisión, de estar 
utilizando esa plataforma de despegue que tenemos insta- 
lada para comenzar a trabajar por el país que queremos. Es 
posible, y es necesario. 


Por este motivo hoy queremos hacer una valoración del 
presente. 


Hemos ya mencionado varios de los logros y realidades 
actuales, pero veamos algunas de las carencias que deter- 
minan el riesgo actual. Son carencias estructurales de índo- 
le sociocultural, económicas y funcionales. 


En cuanto a las culturales, creemos que podemos estar 
de acuerdo si afirmamos que la ciudadanía en general, y 
también los sectores del gobierno y las empresas -y por qué 
no nosotros mismos- tienen insuficiente conocimiento, y 
por lo tanto escasa valoración, sobre qué y cómo la ciencia 
y la tecnología del país le pueden aportar al bienestar 
nacional. Sólo así podemos entender el escaso e insuficien- 
te apoyo que se le da. 


En relación a las carencias económicas, es conocida 
la baja inversión que en el país se hace en ciencia y tecno- 
logía, insuficiente en términos absolutos, y muy por debajo 
de lo que se hace en la región -aún en la Argentina, en el 
momento actual-, y ni que hablar si la comparamos con los 
países desarrollados, que dedican un 3% de su Producto, 
porcentaje que para nosotros es de otro planeta. Queremos 
dejar expresa constancia de que cuando hablamos de inver- 
sión en ciencia y tecnología nos referimos a la desarrollada 
en el país; no incluimos aquellos dineros que pueden estar- 
se contabilizando por la compra en el exterior de, por ejem- 
plo, un equipo industrial o de un conjunto de computadoras. 
En estos días Argentina está discutiendo un plan de fuerte 
inversión en ciencia y tecnología a los efectos de detener 
el deterioro sufrido, y Chile ya lo tiene en curso desde hace 
años, pero esa es, cordillera por medio, harina de otro 
costal. Simplemente queremos plantear, señor Presidente, 
que no podemos perder el tren regional. Nosotros estamos 
estancados y perdiendo recursos. 


Finalmente, queremos hablar de las carencias funciona- 
les, aunque quizás no sea el término más feliz. Nos referimos 
a las carencias que se plantean cuando hablamos de los 
recursos humanos en ciencia y tecnología. Hoy tenemos 
pocos cargos para formar nuevos investigadores; les paga- 
mos muy mal alos investigadores senior y alos becarios y, 
sobre todo, no les damos, como país, una mínima certeza o 
alternativa para que, seria y responsablemente, puedan 
optar por desarrollarse, seguir formándose y trabajar aquí. 
No les abrimos las puertas de un futuro mejor, que es una 
forma de no dárnoslo a todos nosotros. 


“Ya fue”, como dicen los jóvenes, que el Uruguay se 
salva sólo con el agro, o con él perece. Ahora es más 
complejo: nos salvamos con el conocimiento, el básico y el 
aplicado, sembrado sobre toda la producción nacional, ya 
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sea ésta agropecuaria, industrial, biotecnológica, de soft- 
ware o comunicaciones, medioambiental, turística o cultu- 
ral. Todas ellas requieren el plus del conocimiento, y el país 
tiene que optar, decidir y actuar. Ya no hay tiempo para las 
indefiniciones ni para dejar para mañana lo que debimos 
hacer antes de ayer. 


El mayor beneficio no es para los investigadores ni los 
tecnólogos; lo es para el país y sus ciudadanos. Es la mejor 
inversión que se puede hacer, la más rentable y la que menos 
riesgo relativo tiene. Y cuando hablamos de inversión y 
beneficios no nos limitamos sólo al aspecto económico- 
financiero, sino que lo hacemos en forma integral, contem- 
plando los aspectos sociales, culturales y del bienestar 
ciudadano. Sólo así los recursos económicos que se puedan 
invertir estarán plenamente justificados. 


Estamos en momentos de hacer un análisis metodológico 
sobre cómo encarar el futuro y, en tal sentido, queremos 
hablar de proyección y prospección. 


Debemos tener claro que ni el pasado ni el presente nos 
conducen necesariamente al futuro deseado. Preocuparse 
por -y ocuparse del proceso global del desarrollo de la 
ciencia y tecnología en el país- constituye un reto que 
obliga a superar las formas tradicionales de pensar y enca- 
rar los cambios necesarios. 


La propuesta es repensar las formas de actuar en el área 
de la ciencia y la tecnología, con un proyecto integral e 
integrado; no interesa sólo el qué ha de hacerse, sino que 
fundamentalmente importa qué ha de lograrse. 


La crisis actual, que es estructural además de circuns- 
tancial, nos obliga a superar la manera de abordar los 
esfuerzos transformadores como una simple corrección o 
superación de los aspectos indeseables o inconvenientes 
del presente. Dicho de otro modo, no es suficiente pensar 
el futuro deseado como un presente corregido. Este sería, 
básicamente, el método de la proyección. Bueno para épo- 
cas de bonanza, pero insuficiente para los de crisis. 


Una alternativa del pensamiento metodológico es la de 
la prospectiva. Es pensar en el futuro para actuar en el 
presente. Como dice Miklos Tomas: “no sólo es factible 
conocer inteligentemente el futuro, sino que también es 
posible construirlo estratégicamente”. 


La prospectiva, señor Presidente, se apoya en tres pila- 
res: en la necesidad de una visión holística, el todo por 
encima de las partes, y teleológica, es decir, el largo plazo 
sobre el mediano y el corto plazo. En segundo lugar, se trata 
de actuar en el presente a partir de una visión de futuro, o 
sea, actuar en forma trascendente, generando los cambios 
estratégicos necesarios para tal fin. Por último, está la 
activa participación de un grupo de consenso, promotor de 
los cambios a través de un ámbito de análisis y reflexión, 
que produzca propuestas coherentes con el interés general 
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y el bienestar ciudadano. No entraremos en detalles, pero es 
el sentido ético de la prospección. 


En la prospectiva se debe tomar distancia de una reali- 
dad demasiado compleja como la actual, confusa y dispersa 
-para decir lo menos- que tienta a proponer ajustes puntua- 
les sin atender las orientaciones globales que deben enmar- 
car una acción transformadora. 


Desde una perspectiva procesal, la prospectiva es una 
visión retrospectiva del presente, desde el futuro. Quizás 
suene confuso, pero lo podemos analizar. Voy a repetirlo 
porque, quizás, el tiempo que yo precisé lo puedan precisar 
ustedes: desde una perspectiva procesal, la prospectiva es 
una visión retrospectiva del presente, pero desde el futuro. 
Es decir que realiza primero un proceso de imaginación y 
creación intelectual, para pasar luego al análisis de la situa- 
ción actual y recién después se plantea ajustar y ordenar los 
pasos intermedios entre el presente y el futuro pensado. 
Créanme que es posible y para ello debemos hacer nuestra 
la afirmación que dice que: “las tendencias no son el des- 
tino”. 


En tiempos de crisis, señor Presidente, como los que nos 
toca vivir y superar hoy en el país, la prospectiva permite 
establecer nuevas formas de diálogo social. Es más fácil 
coincidir en un futuro lejano y venir acercándolo, que -a 
veces- ponernos de acuerdo sobre las cosas de ayer o de 
mañana. Me parece que es un aporte ala necesaria esperan- 
za de la gente y es un camino posible para construir un 
futuro mejor. Es transformar en base a reformular el futuro, 
mientras que la proyección es transformar en base a cambiar 
el presente. Ambas transforman, pero las aspiraciones y los 
resultados son diferentes. La prospectiva es distinta a la 
proyección y a la utopía. Si se me permite, señor Presidente, 
la utopía sueña el futuro, la proyección lo adivina y la 
prospectiva lo crea y lo construye; es la praxis fundamen- 
tada en los logros preconcebidos. 


Hoy el país tiene dos niveles de urgencias para todo 
esto. Dado que crisis implica cambio, o cambio y oportuni- 
dad -como lo dice el ideograma chino- y que aello debemos 
dedicar nuestros desvelos y nuestros esfuerzos, rescate- 
mos también lo que los cambios representan de oportunidad 
para las mejoras en el bienestar de los ciudadanos y en el 
progreso nacional. Los cambios en el país deberían hoy 
tener dos vertientes de perspectiva temporal, que sería 
conveniente hacer coincidir. Nos referimos alas medidas de 
urgencia circunstanciales y a las medidas para contemplar 
las urgencias prospectivas. Esto implica que las medidas 
que a diario estamos tomando se deben encuadrar en un 
plan de acción basado en lo que podríamos definir como 
urgencias prospectivas. Los cambios para hoy pueden 
servir para los de mañana. 


Y yo quisiera referirme ahora a dos ejemplos puntuales, 
quizás de alguna manera menores, pero que hemos vivido 
recientemente. Cuando en esta semana estuvimos alertando 
sobre la decisión que el Ministerio de Salud Pública y la 


16 de julio de 2003 


Facultad de Medicina estaban tomando sobre las Residen- 
cias Médicas, por lo cual se sigue, obstinadamente, 
priorizando las especializaciones en detrimento de la Medi- 
cina general y familiar, lo hicimos en función de mejorar la 
realidad futura de las próximas décadas. El foco de atención 
no son los Residentes de los próximos dos años, el objetivo 
debe ser la Salud de la gente en los próximos treinta años. 
En segunda instancia, si dentro de unas semanas propone- 
mos un plan de emergencia para reforzarlos recursos finan- 
cieros que permitan retener a los jóvenes que se están 
formando en ciencia y tecnología en el país y alos investi- 
gadores ya instalados, no será porque estemos pensando 
en ellos exclusivamente y en su actual circunstancia, sino 
que vamos a estar pensando, sobre todo, en el país, en 
nuestro país dentro de dos décadas. ¿O es que no nos 
damos cuenta de que ahora la prioridad absoluta es la de 
lograr retener a los jóvenes investigadores que quieren, 
razonablemente, irse a donde tienen futuro? Este es hoy un 
planteo prospectivo que nos permitirá, si lo cumplimos, 
plantear, en su momento, repatriar a los científicos que se 
fueron. El valor agregado que tiene un investigador debe- 
mos medirlo en unidades de tiempo. Lo decíamos antes: la 
formación de un buen investigador lleva no menos de diez 
años. 


Y para el país del 2023 las decisiones que hoy se toman 
o se dejan de tomar son de extrema urgencia. Es la urgencia 
prospectiva. Es la urgencia que, con visión, responsabili- 
dad y compromiso generacional deberemos, entre todos, 
resolver. Resolver bien y ya. Debemos comprometernos a 
pensar y a diseñar el futuro, cosa de ir construyéndolo 
desde el presente. 


Todas y cada una de las medidas que tomemos deberán 
estar sustentadas en la racionalidad y la coherencia que nos 
permitan ir avanzando hacia el destino preimaginado y 
pensado. 


Cuando hablemos de ciencia y tecnología como instru- 
mento y vías de desarrollo para y en el país, no será porque 
estamos pensando en estas formas de conocimiento y acti- 
vidad con una perspectiva de corto plazo ni de interés 
limitado; lo haremos pensando en el largo plazo y en el más 
amplio interés nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los señores Senadores Singer y 
Pereyra formulan moción para que se prorrogue el término 
de que dispone la oradora. 


Se va a votar. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 


Puede continuar la señora Senadora Pou. 
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SEÑORA POU.- La ciencia y la tecnología no son la 
panacea para el desarrollo nacional; apenas son unos ingre- 
dientes indispensables -y no suficientes- para lograr un 
desarrollo nacional independiente y sustentable. 


Es la visión integral e integrada del país la que nos debe 
llevar a analizar las cuestiones inherentes a la ciencia y ala 
tecnología, y bajo esta perspectiva es que vamos a poder 
plantear los caminos arecorrer. Pero queremos dejar, desde 
ya, en claro dos cosas: el estancamiento, el retraso relativo 
y las perspectivas de empeoramiento que tenemos en cien- 
cia y tecnología y en innovación y desarrollo es una grave 
y evidente limitante para encarar un futuro nacional mejor. 


También queremos decir que el grado de desarrollo 
alcanzado en algunos centros de ciencia y tecnología nos 
permite ser absolutamente optimistas en cuanto a que, con 
un apoyo político y económico-financiero razonable, plani- 
ficado, progresivo y asegurado en el tiempo, el futuro del 
país será mejor. 


Difícilmente podamos imaginar una mejor inversión para 
el Uruguay y su gente que la que podemos hacer inicialmen- 
te en ciencia y tecnología. A través de ella podremos 
incrementar las exportaciones no tradicionales producti- 
vas. Pero, atención: ¡exportemos conocimientos y no inte- 
ligencia, productos y no investigadores! 


Señor Presidente: se impone, a esta altura, hablar de 
políticas de Estado. Las políticas de Estado en ciencia y 
tecnología que apuntan al desarrollo de las sociedades 
modernas tienden a fortalecer nueve pasos conceptuales, 
que están íntimamente relacionados entre sí: ciencias bási- 
cas, ciencias aplicadas, tecnología, investigación y desa- 
rrollo, innovación, competitividad, marketing y 
comercialización y, finalmente, rentabilidad económica y 
reinversión social. Cada paso es importante “per se”, pero 
lo que nos debe preocupar es lograr que todos se integren 
de una manera sistémica para alcanzar el progreso personal, 
grupal y social. No debe ni puede faltar ningún paso. Hay 
una relación directa entre la capacidad científica básica y 
aplicada y la de innovación, y entre ésta y la competitividad, 
y puede y debe haberla entre ésta y el desarrollo económico, 
social y cultural. Esto es posible, señor Presidente, cuando 
existe un marco jurídico basado en políticas de largo plazo, 
autosustentables y consistentes. Y, “contrario sensu”, la 
ausencia de políticas de Estado, políticas de corto plazo o 
cambios de encare con cada nuevo gobierno que asume 
cada cinco años es la mejor manera de quedar rezagados en 
el mundo. Ahora bien, las repercusiones de un planteo 
prospectivo con estas características son, por definición, 
integrales y contemplan factores culturales, sociales, eco- 
nómicos y generacionales. 


El tema de los destinos de la ciencia y la tecnología no 
es algo que pueda ni deba resolver ningún grupo aislado; 
deberemos estar todos empujando armónicamente en el 
mismo sentido. Es necesario tener una perspectiva sistémica 
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para alcanzar una solución sistémica. Recordemos la defini- 
ción de ciencia: “Conjunto sistematizado de conocimien- 
tos”. Sistematicemos entonces las soluciones que poda- 
mos plantear, escuchemos a los que saben y resolvamos en 
consecuencia. 


Señor Presidente: con los antecedentes expuestos y las 
metodologías comentadas, nos proponemos traer en las 
próximas semanas algunas ideas sobre las que estamos 
trabajando con un grupo de ciudadanos preocupados por 
el futuro nacional y por la idea de poder pensar en libertad 
y con responsabilidad, entre todos y sin exclusiones, sobre 
lo siguiente. Si se me permite, y ya que estamos en una tarde 
en que hemos hecho alguna que otra cosa original, acuñe- 
mos un poco de lenguaje. Estamos pensando en proyectos 
“futuribles”, que serían futuros y posibles, entre los cuales 
están los “futurables”, es decir, los futuros y probables, y 
los procesables y concretables. Estos serán los que, si 
actuamos con criterio y buscando el bien común, nos van 
a conducir a un futuro mejor. 


Algunos de los puntos que debemos abordar para des- 
andar el camino desde el futuro imaginado y a crear, serán 
sin duda los siguientes. 


En primer lugar, la inversión. Es absolutamente impres- 
cindible plantear el tema del presupuesto para ciencia y 
tecnología, que deberá ser no sólo netamente superior al 
actual en el inicio, sino que va a convenir hacerlo progre- 
sivo. Sin que estemos totalmente convencidas de atar este 
tipo de decisiones al PBI, creemos que, sin embargo, lo 
tendremos que relacionar. Llegar al 0.50% real del PBI en el 
2005, ir subiéndolo un 0.25% por año durante el quinquenio 
-ojalá el futuro nos permita otras progresiones- para alcan- 
zar el 1.75% en el 2010; es un desafío que el país debería 
asumir. Por supuesto que para el 2012 deberíamos estar 
sobrepasando el 2% del PBI. 


Con respecto al nivel ejecutivo gubernamental, la 
jerarquización de los organismos vinculados a la ciencia y 
tecnología del Estado es un tema que deberíamos tratar a 
corto plazo. En el mes de octubre, va a llegar a nuestro país 
el Secretario de Ciencia y Tecnología de España, doctor 
García Arroyo, que creo nos va a venir a dar una perspectiva 
interesante porque nos va a contar cuáles son los errores 
que ellos ya cometieron, ya que en los defectos y las 
virtudes quizás somos más parecidos a los españoles, que 
a los sajones. En suma, junto a algún argentino y a algún 
chileno, nos van a brindar un panorama de lo que pudieron 
hacer. Ahora bien, más allá de que van a concurrir a nuestra 
Comisión de Ciencia y Tecnología, nos parece que sería 
bueno -se lo vamos a pedir al señor Presidente en su 
momento- que se los alojara aquí en alguna conferencia para 
que todos podamos achicar el margen de ignorancia que 
tenemos en esta materia y obtengamos un mayor y mejor 
conocimiento para trazar alguna de estas decisiones y 
pensar en una futura secretaría de ciencia y tecnología u 
otra alternativa a estudiar. 
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La coordinación es imprescindible para lograr la articu- 
lación de todo el sistema educativo nacional. Es más, creo 
que podríamos crear un neologismo y hablar de un sistema 
“educa-activo”. Con esta base se debe lograr una mayor 
coordinación del sistema científico-tecnológico nacional, 
en el cual la planificación conjunta y la cooperación sean la 
regla; coordinación desde fuera y hacia adentro de la cien- 
cia y la tecnología. 


En cuanto a los objetivos, señor Presidente, en función 
de lo anterior, habrá que definir prioridades en la investiga- 
ción básica, aplicada, el desarrollo y la transferencia tecno- 
lógica. Estas prioridades deberán tener carácter parcial, ser 
flexibles y dejar margen para otras orientaciones. 


Finalmente, está el tema de los recursos humanos. Au- 
mentar el número de investigadores y técnicos a través de 
la creación del llamado a nuevos cargos, lograr el ingreso de 
científicos jóvenes al sistema, incrementar las retribucio- 
nes a niveles lógicos, mejorar las condiciones laborales y 
repatriar o estrechar los vínculos con los investigadores 
que emigraron son tareas pendientes, posibles y necesa- 
rias. En este punto quiero hacerles un comentario. Días 
pasados, en reuniones mantenidas con la gente de la Facul- 
tad de Ingeniería, nos decían que el grado de aislamiento es 
tal, que ya ni siquiera estamos suscritos a las revistas que 
sabemos que para los científicos y los investigadores es 
una manera de estar conectados en tiempo real con las 
novedades del mundo. Respecto a este tema de los recursos 
humanos, quisiéramos decir que hoy el país está en deuda 
con la idea, el concepto y el reconocimiento a la figura del 
investigador, que no tiene un escalafón funcional propio, lo 
que genera serios trastornos a la hora del retiro. Por fortuna 
para la mayoría de ellos, que trabajan en la Universidad de 
la República, están comprendidos en el régimen docente; 
sin embargo, para los que hacen investigación en otros 
centros, como por ejemplo el Instituto Clemente Estable, 
ello no es así y este es un tema a resolver, porque es de 
estricta justicia. 


La legislación para las empresas es otro de los puntos 
importantes e implica una tarea a encarar. Se trata del 
estudio de los incentivos económicos y fiscales para el 
sector privado con el fin de generar más emprendimientos 
asociativos. Las experiencias nacionales en el área forestal 
pueden ser un modelo a estudiar y hay otras muy interesan- 
tes, de modo que puede ser un estímulo para el sector. 


Parte de la inversión que se haga en ciencia y tecnología, 
eninnovación y desarrollo, debe corresponder a las empre- 
sas tanto privadas como públicas. Esta inversión será la 
que, a partir de cierto momento, nos ayude a subir los 
porcentajes de PBI que previamente mencionamos. Legislar 
en este punto sería esencial y la reglamentación del tipo de 
“compre nacional” puede ser una de las variables. 


La cooperación internacional es un capítulo elemental al 
que habrá que dar la necesaria atención. Es preciso estable- 
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cer nuevos vínculos, crear redes de información y firmar 
convenios de cooperación bilaterales o multilaterales. La- 
mento que no esté presente ahora el señor Senador Rubio, 
porque tanto a él en Bruselas, como a mí en Madrid, nos 
decían que no estamos teniendo acceso a unos créditos 
muy interesantes de la Unión Económica Europea, creo que 
por sesenta millones de euros -nosotros podríamos aspirar 
no sé sial 3% o al 6%- simplemente, por no haber suscrito 
dos convenios. Por cierto que ya hemos hecho saber esto 
al señor Canciller, porque es una de esas cosas que no nos 
pueden pasar. De hecho, toda la región accede a esos 
créditos, mientras que nosotros, por falta de firma -esto no 
es culpa de nadie, sino que son responsabilidades colecti- 
vas- nos vemos privados de contar con proyectos comunes 
e interactivos y, sobre todo, de cumplir con ciertos compro- 
misos que tenemos con el país y que son una tarea pendien- 
te. 


Señor Presidente: la cultura de la planificación es otro de 
los temas a abordar y no es el único en el que tenemos 
problemas. Ahora, si el conocimiento es el bien más precia- 
do porque se deposita sobre él la esperanza del progreso, 
uno de los temas fundamentales es decidir qué producir, 
cuánto y cómo, asícomo la forma de distribuir los beneficios 
sociales, culturales y económicos que de él se obtengan. 
Nuevamente digo que pensamos que hay que planificar y 
ser prospectivos. 


Como comentábamos, los centros de acceso a la biblio- 
grafía no son solamente las bibliotecas, sino también los 
centros de interconexión de tipo global. Entiendo que esta 
es una urgencia que podemos resolver, porque las actuales 
carencias son dramáticas y hay maneras de asociar las 
distintas instituciones para que los costos sean menores y 
exista un acceso a las revistas y a las distintas noticias que 
hoy en día no pueden obtener de internet, de lo cual nos han 
llegado diversos testimonios. 


Finalmente, con respecto al objetivo a lograr para el 
futuro, sería importante ir implementando progresivamente 
un sistema nacional de ciencia, tecnología e innovación que 
trabaje con calidad, pertinencia y eficiencia, diseminando 
por toda la sociedad la semilla del permanente progreso 
social, cultural y económico. Las generaciones futuras, que 
ya están ahí, necesitan y merecen que nos ocupemos de 
estos temas ahora. A veces me pregunto y dudo cuando voy 
a hablar de estos temas, sucede que tantas veces lo urgente 
nos hace posponer lo necesario, que resulta que, después, 
lo necesario se hace urgente y no lo tratamos a tiempo. Por 
eso, creo que todos podemos colaborar activamente para 
hacer realidad muchas de estas cosas de las que hemos 
hablado. En esta área no debemos esperar que los interesa- 
dos hagan “lobby” o manifestaciones de protesta ni que 
tengan gran penetración en la prensa para comunicar sus 
inquietudes, ni que haya fuertes grupos de poder económi- 
co, o de otro tipo, que los defiendan. Son muy pocos, están 
dedicados “full time” a su tarea de investigación, de modo 
que será nuestra responsabilidad interpretar lo que nos 
digan y levantar esas banderas, no por ellos ni por noso- 
tros, sino por el país y el futuro. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: me parece que ha 
sido realmente importante la exposición que acaba de hacer 
la señora Senadora Pou. Como ella bien lo calificó, se trata 
de un tema de futuro. Lamentablemente, los temas de futuro, 
sobre todo los de mediano y largo plazo, se van dejando 
siempre para más adelante, porque nos acucia la inmediatez 
de los problemas que tenemos que enfrentar. 


Personalmente, tendría algunos comentarios para reali- 
Zar, pero no me animo a efectuarlos en este momento, 
porque el asunto es difícil y demasiado importante. En 
consecuencia, voy aleer la versión taquigráfica de la expo- 
sición de la señora Senadora con detenimiento y, a su turno, 
en el ámbito que fuere -creo que el más adecuado va a ser 
nuestra propia Comisión de Ciencia y Tecnología- haré las 
manifestaciones que crea necesarias. 


Asimismo, creo que esta es una buena instancia para 
proponer -ya hemos conversado al respecto con mis com- 
pañeros, sobre todo en ocasión de haber recibido la visita 
de algún científico- el cambio de nombre de la Comisión, al 
que se le agregaría el término “innovación”, concepto 
diferente y que considero tiene verdadera trascendencia. O 
sea que recibiría el nombre de Comisión de Ciencia, Tecno- 
logía e Innovación. En ese sentido, dejo formulada la pro- 
puesta, que creo será compartida por todos mis compañeros 
del Senado. 


Debo decir que los temas que encaró la señora Senadora 
Pou los hemos ido abordando en nuestra Comisión de 
Ciencia y Tecnología. Esta es una Comisión nueva, cuya 
creación respondió a una iniciativa del señor Senador Cid 
y todos sus integrantes tratamos de ir avanzando en esos 
asuntos. 


En consecuencia, me permitiría sugerir que la versión 
taquigráfica de la exposición de la señora Senadora Pou se 
remita, en primer término, a la propia Comisión, para la 
distribución entre sus miembros. Asimismo, creo que sería 
conveniente también enviarla a las instituciones vincula- 
das al tema. Por ejemplo, a la Universidad de la República 
para su distribución entre los organismos que trabajan en 
el tema y a determinadas instituciones, como el Instituto 
Clemente Estable, al Ministerio de Educación y Cultura y a 
otros organismos relacionados con esta temática que, rei- 
tero, es de enorme importancia. Lo que sucede con estos 
temas no creo que sea algo que nos pase únicamente a 
nosotros, ya que he visto que eso se da, incluso, en los 
países desarrollados. Me refiero, concretamente, a que 
siempre los problemas del hoy son los que nos apremian y 
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nos exigen concentrar la atención en ellos. Estos son pro- 
blemas que aparecen como del mañana pero, en realidad, 
tienen repercusiones desde el hoy y, justamente, por ser 
problemas con proyección de futuro, con más urgencia 
tendríamos que abordarlos con seriedad, intensidad y 
dedicación. 


En resumen, mociono a efectos de que la versión taqui- 
gráfica de las palabras de la señora Senadora Pou se envíe 
alos organismos e instituciones señalados anteriormente. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: agradezco al señor 
Senador Singer sus palabras, ya que iba a solicitar el envío 
de la versión taquigráfica de mis palabras alos organismos 
por él nombrados a efectos de provocar el debate sobre los 
mismos. Es bueno que la gente se entere de que nuestro 
Senado se ocupa de estos temas. 


No creo que sería totalmente honesta si no dijera que en 
la mañana de hoy, en una conversación interesante y cálida 
como suelen ser las que mantenemos con el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, le planteamos estos temas al 
doctor Atchugarry. Encontramos en él la receptividad que 
siempre tiene cuando se tocan temas trascendentes para el 
país. Por cierto, como buen Ministro de Economía, no se 
comprometió a nada, ya que no sabe si va a poder satisfacer 
nuestros anhelos. Sin embargo, recibió los reclamos que se 
hicieron ala Comisión, tal como lo recordará el señor Sena- 
dor Singer, de la gente del Instituto y del Fondo Clemente 
Estable, de algunos fondos del PEDECIBA, etcétera. Pusi- 
mos al día al señor Ministro en estos temas y él nos dijo que 
los rubros se distribuyen, pero muchas veces él no sabe 
dónde terminan. Debo destacar que se manifestó interesado 
y preocupado por el tema y quedó comprometido a darnos 
una respuesta. 


Me parece bueno, después de haber realizado mi expo- 
sición y juntando la acción a la palabra, no solamente decir 
lo que pudimos solicitar al señor Ministro, sino también 
poner de manifiesto el espíritu y el temperamento con que 
el doctor Atchugarry recibió nuestros reclamos. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: muy brevemente, 
quiero señalar que estuvo muy bien el señor Senador Singer 
en no dejar pasar en silencio la exposición de la señora 
Senadora Pou. 


Pienso que acabamos de oír una interesantísima expo- 
sición, que nos llama la atención sobre un tema -aquí tengo 
un pequeño matiz de diferencia- no del futuro, sino del 
presente de este país. El asunto tiene repercusiones de 
futuro, pero convengamos todos que estamos ante uno de 
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los principales desafíos de fondo del país, que se debe 
encarar desde ya. Personalmente, estoy convencido de que 
esta es una de las fortalezas -potenciales por el momento- 
del Uruguay. Este pequeño país tiene condiciones innega- 
bles, no sólo para progresar en el terreno de la innovación, 
la ciencia y la tecnología, sino para hacer de estos campos 
un verdadero puntal de su desarrollo. Por lo tanto, me 
parece muy bien que, a partir de esta exposición de la señora 
Senadora Pou, el Senado intente hacer su contribución, la 
que por lo general serealiza a través del trabajo de distintas 
Comisiones -a veces regulares y otras especiales- y de 
estudios específicos que el Cuerpo pueda alentar. Sin em- 
bargo, no debemos dejar pasar la oportunidad de encarar 
este tema con toda la seriedad que merece. 


En consecuencia, con estas palabras quiero señalar mi 
reconocimiento por haber escuchado en este Cuerpo una 
exposición tan seria, que apela a las grandes potencialida- 
des que tiene el país y que apunta a una de las transforma- 
ciones de fondo que tenemos que lograr, celebrando que se 
haya planteado tanto éste como otros temas, tal como ha 
sucedido últimamente. Al respecto, debo decir que la 
semana pasada estuvimos discutiendo sobre integración, 
otra realidad estratégica del país, con proyección hacia 
delante y es bueno que el Cuerpo tenga oportunidad de 
debatir sobre estos temas trascendentes, a mi juicio, cues- 
tiones de Estado en el sentido estricto de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va votar el trámite solicitado. 
(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) TRANSFERENCIAS DE LAS EMPRESAS PUBLI- 
CAS AL TESORO CENTRAL EN EL PERIODO 
1991-2003 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del Orden del Día: 
“Exposición de cuarenta y cinco minutos del señor Senador 
Reinaldo Gargano sobre las “Transferencias de las Empre- 
sas Públicas al Tesoro Central en el período 1991-2003”. 


Tiene la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: antes que nada, 
quiero decir -no quise hacerlo durante el tiempo que dispo- 
nía la señora Senadora Pou- que el Senado debe tomar muy 
en cuenta la exposición de la señora Senadora. 


A continuación, voy arealizar algunas reflexiones sobre 
un asunto que también me parece muy importante para el 
país, a partir de algunos datos que recogí en un texto que 
seguramente todos los señores Senadores recibieron y 
leyeron cuidadosamente. Me refiero a la Memoria y Balance 
Anual de ANTEL, la que despertó mi interés. 
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ANTEL estaba a la vanguardia, hasta hace un par de 
años, en materia de telecomunicaciones, en América Latina. 
Eso lo logró en base a un desarrollo en donde la participa- 
ción de los investigadores tuvo un papel muy importante. 
Tuve la fortuna de compartir mi exilio -en medio de la 
desgracia de lo que ello significa- con un eximio investiga- 
dor, profesor de Química Inorgánica -a quien veía trabajar 
durante horas con fórmulas que naturalmente no entendía- 
que demoró seis meses en explicarme en qué consistía dicha 
ciencia. El finalmente logró que yo entendiera que a partir 
de los descubrimientos que se pudieran hacer en esa mate- 
ria -es decir en la química inorgánica- se podía avanzar 
luego en la química orgánica, que era donde estaba el 
desarrollo práctico de los avances científicos. Se llamaba 
Carlos Píriz Mac Coll -ya fallecido- y se desempeñó como 
decano de la Facultad de Química antes y después de la 
dictadura. Con él aprendí unas cuantas cosas, sobre todo 
lo que importa a la investigación científica; a su vez, 
también aprendícon Federico Dajas, Director del Instituto 
Clemente Estable, las miserias que allí se padecen para 
poder avanzar. 


Ahora bien; el tema que me ocupa es el de las empresas 
públicas y sus transferencias al Estado. Me interesé por él 
porque luego de recibir este material y de leerlo, encontré 
una parte llamada “Cifras claves”, particularmente el desa- 
rrollo de un cuadro que dice: “Contribuciones a Rentas 
Generales”. Por supuesto que me estoy refiriendo a ANTEL. 
Allí están reflejadas sus contribuciones desde el año 1994 
hasta el 2000. Como no soy economista, me dio por sumar 
los aportes de esos siete años, es decir, las transferencias 
netas de ANTEL al Tesoro y el resultado fue que ascendían 
a U$S 703:000.000. Esta cifra despertó mi curiosidad y, 
repito, como no soy economista y no domino estas cuestio- 
nes, pedi ayuda alos investigadores para que me explicaran 
qué había pasado en materia de transferencias de las empre- 
sas públicas al Tesoro desde el año 1991 al presente. De esta 
manera, conseguimos que algunos expertos como Gustavo 
Samacoitz y Joaquín Etchevers realizaran algunos trabajos 
y me pareció importante socializarlos dado que es un tema 
que va a seguir estando presente a lo mejor por mucho 
tiempo. 


En ese sentido, quiero transmitir nada más que algunos 
datos y, por supuesto, voy a leer determinadas cifras por- 
que es lo que importa. De tres empresas públicas, es decir 
de ANTEL, de ANCAP y de UTE, en el año 2001 se transfi- 
rieron U$S 238:700.000 al Tesoro; en el año 2000, 
U$S 249:900.000. Voy a leer las cifras que representan los 
ingresos de esas tres empresas, sumadas a los aportes al 
BPS y a la DGI. En el año 1999, los aportes que esas empresas 
hicieron ala DGI fueron de U$S 772:300.000 y los realizados 
al BPS alcanzaron los U$S 136:900.000; como dije, los apor- 
tes a Rentas Generales fueron de USS 226:000.000 En to- 
tal, los aportes al Fisco de ese mismo año fueron de 
U$S 1.135:000.000, representando el 44, 49% de todos los 
ingresos que tuvieron estas tres empresas. 


SEÑOR SINGER.- ¿Está incluido el IVA? 
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SEÑOR GARGANO.-- Sí, señor Senador. 


De todas maneras el señor Senador podrá hacer uso de 
la palabra para dar las explicaciones que correspondan, 
porque él sabe de estas cosas más que yo. 


Otro dato que me parece importante que se conozca, que 
es revelador de la importancia que tienen estas empresas en 
la vida del país, es que enel año 1985 trabajaban en los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados -este es un dato 
que proviene del ex Director de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil- 56.000 ciudadanos uruguayos, mientras que 
hoy son 35.000. 


Quiero decir que los datos que he recogido y con los 
cuales me voy a manejar tienen el objetivo, al analizar las 
transferencias realizadas por las empresas públicas al Teso- 
ro Nacional desde el año 1991 a la fecha -y esto me lo dijo 
Gustavo Samacoitz-, de ver su evolución y su capacidad de 
financiar el gasto público. 


La base legal vigente está dada por el artículo N* 643 de 
la Ley N* 16.170, de 28 de setiembre de 1990, que dispuso que 
“los resultados de los Entes Autónomos y los Servicios 
Descentralizados del dominio comercial e industrial del 
Estado, así como de las empresas de propiedad estatal, 
cualquiera sea su naturaleza jurídica, serán vertidos en su 
totalidad a la Tesorería General de la Nación”. La reglamen- 
tación fue dictada por el Decreto N* 161/91, que establece 
pautas para determinar ingresos, egresos, adelantos a cuenta 
y épocas de los depósitos. Al respecto, Samacoitz dice: 
“Las definiciones adoptadas por el decreto reglamentario 
utilizan una terminología suficientemente vaga, no ceñida a 
las Normas Internacionales de Contabilidad, que posibili- 
tan la existencia de desvíos de la voluntad del Legislador. 
En ese sentido se afilian los Decretos N* 353/2000 de 16 de 
noviembre, que dispone la transferencia de depósitos exis- 
tentes a esa fecha en el Banco Central del Uruguay, que 
claramente no respondían a resultados, y los Decretos 
N* 141/2003 y N* 148/2003 del mes de abril, que vinculan 
créditos por anticipos de impuestos con transferencias, lo 
que en definitiva termina en una obligación de adelanto de 
las mismas.” 


Me parece importante dejar sentado este criterio porque 
hay que ver cómo se ha manejado el Poder Ejecutivo en 
todos estos años. 


Voy a dar una cifra final para después explicarla en el 
desarrollo de mi exposición. De acuerdo con los datos 
recogidos por Gustavo Samacoitz, que es un experto en 
materia fiscal, entre el año1991 y lo que va del 2003, el total 
transferido a Rentas Generales solamente por transferen- 
cias al Tesoro ascendió a U$S 1.716:000.000. Si analizamos 
que el año pasado el Presupuesto General del Estado llegó 
a U$S 2.300:000.000, prácticamente esa cifra representaría 
un 75 % o un 80 % de todo lo que se gastó en ese período 
por cuenta del Estado. 
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Hay otras cuentas parciales que se pueden realizar 
estimando lo que ha transferido ANTEL desde el momento 
en que se puede contar con estos datos. A partir de 1995 y 
hasta el presente se cuentan U$S 894:500.000. Ala ANCAP 
le corresponden U$S 83:200.000 -luego vamos a hablar más 
detenidamente de este Organismo- y a UTE U$S 292:600.000. 
Hay otras cifras que están sin identificar y que completan 
la nómina. 


Creo que es muy importante que se vea la situación de 
las empresas públicas, porque hemos discutido mucho 
sobre este tema. En 1991 se sostenía que las empresas 
públicas uruguayas eran deficitarias, ineficientes y sobre- 
cargadas de personal y que, por lo tanto, eran un peso para 
el Estado. En esa línea de razonamiento se planteaba por 
parte de quienes hacían esta crítica, que suineficiencia era 
un hecho que prácticamente devenía de la naturaleza misma 
de las empresas públicas, es decir, del ser, como dicen los 
que normalmente hablan de ello. 


Se trata del mismo argumento que había manejado 
Margaret Thatcher diez años antes. El planteo -al igual que 
en Inglaterra-, fue que el Estado no debía desperdiciar 
recursos en ellas y que, por lo tanto, era mucho mejor 
privatizarlas. Margaret Thatcher arrasó, prácticamente, con 
las empresas públicas en el Reino Unido. Tuvo un éxito 
absoluto con los ferrocarriles y logró su privatización total, 
pero cuando terminó ese proceso, comenzaron a chocar. 
Después de años de experiencias desastrosas, en los cuales 
murió bastante gente, el Gobierno tuvo que volver a estatizar 
los ferrocarriles para hacerlos funcionar correctamente. De 
todas maneras, este es un dato anecdótico de la realidad. 


En el mismo momento en que se sostenía lo que estaba 
mencionando y se preparó aquel proyecto que luego se 
llamó Ley de Empresas Públicas, el Gobierno de la época 
dicta el Decreto N* 161 del año 1991, que reglamenta el 
artículo 643 de la Ley N* 16.170 que mencioné, de 28 de 
setiembre de 1990, disponiendo en él que los resultados de 
los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados del 
dominio comercial e industrial del Estado, así como de las 
empresas de propiedad estatal, cualquiera sea su naturaleza 
jurídica, serán vertidos en su totalidad a la Tesorería Gene- 
ral de la Nación. 


La evolución de las transferencias de las empresas pú- 
blicas al Gobierno Central en el período 1991-2003 demues- 
tra la falsedad de tales argumentaciones y confirma plena- 
mente lo que hemos venido sosteniendo en el sentido de la 
importancia económica de las empresas del Estado, más allá 
de su inobjetable valor estratégico en el diseño de las 
políticas de desarrollo. 


Dado que finalmente la gente entendió que los argumen- 
tos que desarrollábamos eran compartibles, la gran mayoría 
rechazó la ley privatizadora en aquella memorable jornada 
del 13 de diciembre de 1992. 


Como vimos, las empresas públicas le significaron al 
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Estado, en ese período en el cual se libraron de ser privati- 
zadas, casi U$S 2.000:000.000 de ingresos. Como dije ante- 
riormente, si se consideran solamente las transferencias de 
utilidades, las empresas públicas transfirieron en conjunto 
U$S 1.716:000.000 en esa etapa. La evolución de esas trans- 
ferencias marcan una tendencia creciente, en forma soste- 
nida, tanto en valores absolutos -puesto que pasaron de 
U$S 46:500.000 en 1991 aU$S 268:700.000 en 2001- como en 
su participación porcentual en el conjunto. Así, en 1991 
pasan de representar el 2,5% al 8,5% de los ingresos del 
Gobierno Central. 


En un cuadro que nos proporcionó Samacoitz, está 
estimado que por el comercio exterior se obtiene el 5,2% de 
los ingresos del Gobierno Central; por el IMESTI a los com- 
bustibles, el 7,9%; por el aporte de las empresas públicas, 
el 8,5%, que sólo es superado por el IRIC, que representa el 
9,2% ,el Impuesto a las Retribuciones Personales -es decir, 
el famoso Impuesto alos Sueldos- que significa el 9,3% y el 
IVA que equivale al 38,6%, respectivamente. 


En este período que estamos estudiando se destacan 
claramente tres etapas. Entre 1991 y 1996 las transferencias 
se encuadraron en un entorno que va del 1,7% a2,9% de los 
ingresos del Gobierno Central. Entre 1997 y 1998, los límites 
del entorno saltan del 3,3% al 4,1%, respectivamente. A 
partir de 1999 se constituyen en una de las principales 
fuentes de financiamiento, avanzando desde un 6% en 1999 
a 8,5% en 2002. Asimismo, a partir de 1999 se produce una 
inflexión a la baja en los ingresos del Gobierno Central, 
medidos en dólares, contrapuestos a un elevado incremen- 
to de las transferencias de las empresas públicas. 


Como dije hace un momento, en el año 2002 las transfe- 
rencias de las empresas públicas se han constituido en la 
cuarta fuente de participación de los ingresos del Gobierno 
Central, detrás del IVA, del IRP y del IRIC. O sea que pasan 
a tener una incidencia más significativa que la mayoría de 
los tributos que fueron creados como tales por la ley, entre 
ellos los catorce nuevos impuestos que se crearon en los 
sucesivos ajustes fiscales durante este período de Gobier- 
no. 


Sitomamos el trienio 1999-2001, veremos que solamente 
tres empresas públicas -ANCAP, ANTEL y UTE- significa- 
ron más del 25% de lo recaudado por la Dirección General 
Impositiva en materia de IVA. Es muy importante este dato 
y me parece que debe ser conocido porque, en conjunto, 
estas tres empresas públicas, en 1999, aportaron ingresos 
ala Dirección General Impositiva por U$S 772:000.000; en 
2000, USS 821:000.000 y en 2001, U$S 759:000.000. Esto 
indica, reitero, que son la principal fuente de recursos que 
tiene la Dirección General Impositiva. Son entidades que 
recaudan con enorme seguridad para el Estado, puesto que 
ponen en práctica mecanismos de retención de impuestos. 
Allí no hay escapatoria posible, porque se paga o se paga. 
Diría más: son una fuente decisiva de esos ingresos. 


Lo mismo sucede con el Banco de Previsión Social, 
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puesto que le aportaron U$S 137:000.000 en 1999; 
U$S 130:000.000 en 2000 y U$S 121:000.000 en 2001. 


Me parece importante hacer hincapié en estos datos 
porque, en general, se habla de la ineficiencia de nuestras 
empresas y de los problemas que han acarreado al Estado. 
Cabe preguntarse qué hubiera sido de ANCAP que ha 
bajado las transferencias al Estado si no hubiera perdido 
esos U$S 250:000.000 que la Comisión Investigadora dijo 
que había perdido por concepto de inversiones en la Argen- 
tina, mientras que la minoría de dicha Comisión expresó que 
solo habían sido U$S 50:000.000 la pérdida. 


También podríamos preguntarnos qué hubiera ocurrido 
si en lugar del emprendimiento de la Torre de las Teleco- 
municaciones, esos U$S 108:000.000, U$S 110:000.000 o 
U$S 120:000.000 -nunca lo sabremos con exactitud; por ahí 
están las cuentas- se hubieran destinado a la reinversión o 
a las transferencias al Gobierno Central. 


Hay una reflexión que se me acercó, y es la siguiente. Si 
en estos últimos cinco años el Gobierno no hubiera podido 
recurrir a las transferencias de las empresas públicas -su- 
pongamos hipotéticamente un escenario de empresas pri- 
vatizadas o concesionadas-, debería haber cubierto ese 
déficit con otras fuentes de financiamiento. A título de 
ejemplo, sólo en 2002 el déficit hubiera sido de aproximada- 
mente $ 4.500:000.000. La alternativa hubiera sido el consi- 
guiente mazazo impositivo que habría impactado, directa o 
indirectamente, en los trabajadores y en la población de 
menores recursos, ya que es lógico suponer que se habría 
recurrido a un aumento del IVA, del IRP, del IRIC o del 
IMESI a los combustibles, que son las otras fuentes impor- 
tantes de financiamiento del Gobierno Central. 


La importancia creciente de los aportes financieros de 
las empresas públicas en la financiación de los ingresos del 
Gobierno Central -en donde impacta directamente el pago 
de amortizaciones e intereses de la deuda pública, ya sea 
directamente por transferencia de resultados, o indirecta- 
mente por el IVA u otros impuestos- ha sido una tentación 
para los Gobiernos. En efecto, se puede comprobar que en 
la determinación de algunas tarifas públicas ha influido más 
el concepto de instrumento de recaudación que el costo real 
de producción. Tengo unas gráficas desarrolladas por es- 
tos investigadores que prueban cómo no hay una corres- 
pondencia entre los costos y los precios reales de los 
combustibles si son deflactados por el Indice de Precios al 
Consumo en el período que va desde 1990 a 2003. Se puede 
observar lo siguiente: en 1990, los índices correspondien- 
tes al precio del petróleo, al tipo de cambio, al gasoil y a las 
naftas coincidían, es decir, que estaban en una misma línea, 
mientras que en el resto del período la evolución de los 
índices del precio del petróleo, del gasoil y del tipo de 
cambio se mantiene pareja, y el de las naftas se aparta 
significativamente de la evolución del precio del petróleo. 
¿Por qué ocurrió esto? Porque con un criterio fiscalista se 
aumentó el precio de las naftas, se provocó una disminu- 
ción brutal del consumo, lo cual, sumado a la toma de otras 
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decisiones estratégicas equivocadas -como la que recién 
comentábamos-,como fueron las inversiones en la Repúbli- 
ca Argentina, determinó que el aporte de ANCAP a Rentas 
Generales se viera seriamente afectado. 


Otra reflexión. Si consideramos lo aportado al Fisco en 
general -es decir, a todo el Erario - por ANCAP, UTE, 
ANTEL en conjunto en el trienio 1999-2001 tenemos un 
6.15% del Producto Bruto Interno, y si lo comparamos con 
lo aportado por las mismas empresas en el bienio 1990-1991 
vemos que fue del 3.43%. Es decir que entre los dos perío- 
dos prácticamente se duplicó lo que representaron como 
ingresos para el Fisco. Sin embargo, si consideramos indi- 
vidualmente a cada una de las tres empresas, mientras UTE 
y ANTEL incrementaron sus aportes en un 400% y 700% 
respectivamente, ANCAP disminuyó los suyos en un 20%. 
Como vimos la decisión de aumentar en forma significativa 
el precio de las naftas tuvo un efecto absolutamente contra- 
rio al buscado. Sin duda, esta no fue la única causa de la 
disminución de las transferencias del Ente, pero el análisis 
de sus resultados en los últimos años permite concluir que 
los sucesivos Directorios lo han gestionado en forma total- 
mente inadecuada. 


En el caso de UTE se puede observar que las tarifas 
residenciales se sitúan entre un 20% y un 50% por encima 
del promedio de las de otras empresas de la región. Pero acá 
hay que aclarar que nosotros no hemos votado - como lo 
hizo la coalición - que las tarifas residenciales financien la 
reducción del precio de las tarifas de las empresas privadas, 
porque mientras a la tarifa residencial le gravaba un impues- 
to del 10% -IMESI- desde hace cuatro años se empezó a 
aplicar el IVA del 23%, con lo cual el incremento de las 
tarifas domiciliarias del Ente fue enorme. 


Hay que hacer algunas comparaciones. Cuando uno di- 
ce rápidamente que las transferencias netas significaron 
U$S 1.716:000.000, es que estamos hablando de que repre- 
sentan casi cinco años de funcionamiento de toda la Admi- 
nistración Nacional de la Enseñanza Pública; U$S 300:000.000 
de ANEP y U$S 100:000.000 de la Universidad de la Repú- 
blica, (son los presupuestos anuales)., por decirlo en trazos 
muy gruesos. Los 1.716 millones son cinco años de presu- 
puesto de la enseñanza ¿Qué hubiera ocurrido con el 
financiamiento de ese sector básico de la actividad del 
Estado que es la educación, si no se hubiera contado con 
esas transferencias netas? ¿Cómo se hubiera podido recau- 
darel IVA alos combustibles o a la energía eléctrica o a las 
telecomunicaciones -debe tenerse en cuenta que las tres 
empresas públicas pagan impuestos que son retenidos por 
ellas-, si estas empresas no hubieran existido? ¿Se hubiera 
podido garantizar que efectivamente llegaran a manos del 
Estado? Obsérvese que estamos hablando de tres o cuatro 
empresas públicas -como me acota la señora Senadora 
Arismendi, y lo hemos repetido en forma sistemática- natu- 
ralmente estratégicas y, además, de mercados cautivos. Me 
he preguntado, no una, sino mil veces, cómo es posible que 
el Uruguay, que tiene una ley de inversiones -que quien 
habla criticó duramente en el Senado- que da todas las 
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facilidades para invertir aquí, que alienta a la inversión 
desgravando al inversor, no provoca una corriente de in- 
versiones que permita el desarrollo del país en forma impe- 
tuosa en la industria y en el agro. Quiero decir que no 
comparto aquello de que “el agro ya fue”, tal como dijo el 
Presidente de la República en su oportunidad, aunque 
después tuvo que admitir que “la vaca les gana”. Uno no 
entiende cómo cambió de posiciones, primero “el agro ya 
fue” y después “la vaca les gana”; está probado que no hay 
que descuidar el sector primario de la economía y que el agro 
es un factor fundamental. Creo que para afirmar la necesidad 
del desarrollo tecnológico y de la investigación científica y 
técnica no hay por qué sostener que “el agro ya fue”. Esto 
quizás funcione como una crítica al planteo que hizo la 
señora Senadora Pou, pero efectivamente creo que es una 
de las palancas que puede sustentar, si se aplica adecuada- 
mente, el desarrollo de la investigación científica. 


Soy testigo de esto, porque fui uno de los que propuso 
y llevó adelante la creación del Instituto Nacional de Inves- 
tigaciones Agropecuarias en la primera Legislatura, aun 
con severísimas críticas de integrantes de mi propio sector 
que argumentaban que abandonábamos el papel del Estado 
en materia de investigación. Reitero que recibimos durísi- 
mas críticas, pero al final la experiencia probó que había sido 
un acierto, porque lo que permitió serios avances fue la 
participación del sector privado, financiando el 50% de la 
investigación en materia agropecuaria, junto al manejo com- 
partido del Estado. Puedo mencionar lo que hubiera sido el 
resultado de alguna de las experiencias en las que se trabajó 
como, por ejemplo, la investigación de la gramínea natural 
páspalum: si se hubiera podido desarrollar hasta el final y 
se hubiera conseguido aplicar y extender a nivel industrial 
su producción; seguramente, se hubiera logrado que lo que 
está hoy planteado como el Plan Ganadero hubiera tenido 
resultados espectaculares en el crecimiento de la produc- 
ción de carnes. Aquí en el Uruguay hacemos planes formi- 
dables; hay un Plan Ganadero que expuso el ingeniero 
Urioste hace diez años -el señor Senador Pereyra lo podrá 
recordar- en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y todavía, a pesar de que tenemos los préstamos concedi- 
dos, estamos por iniciar su implementación. 


Mi referencia, entonces, aestos datos que quise traer en 
la tarde de hoy a la reflexión del Senado, fue porque vamos 
a tener que volver a discutir sobre las empresas públicas. 
Soy partidario de que el Estado no fabrique muebles, no 
industrialice el cuero ni fabrique calzados, que no se dedi- 
que a fabricar prendas de vestir, así como tampoco a la 
construcción de edificios porque el sector privado tiene un 
anchísimo campo para ello. Sin embargo, toda la discusión 
que tenemos en el Uruguay desde hace quince años se 
centra en si vendimos el Aeropuerto y si entregamos las 
carreteras al sector privado; por las carreteras se transita 
de cualquier manera, no hay forma de no pasar por ellas y, 
de la misma forma, tampoco hay manera de llegar al Uruguay 
en avión si no hay un Aeropuerto Internacional. También 
éste es un mercado cautivo, como lo es el del Puerto. Fíjense 
los señores Senadores que las otras grandes preocupacio- 
nes son cómo resolvemos el problema de UTE, de ANCAP 
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o de ANTEL. La energía eléctrica se usa o se usa, porque, 
de lo contrario, hay que usar velas y, además, mueve la 
industria y permite la vida en sociedad; cuando cae el sol y 
las sombras de la noche inundan al país. Por otra parte, las 
telecomunicaciones son fundamentales. 


En este país de tres millones de habitantes y 172.000 
kilómetros cuadrados no caben tres refinerías, sino una, 
como tampoco pueden prestar servicio cuatro empresas de 
telecomunicaciones. Aquí hemos descubierto una gran cosa: 
mantener la telefonía en manos del Estado -así lo ha resuelto 
la mayoría del país- pero conceder al sector privado la 
posibilidad de intervenir en la telefonía internacional, con 
la peculiaridad de que usa la infraestructura de ANTEL, se 
conecta con el exterior a través de la misma y cobra una tarifa 
más barata que el Ente, porque no debe atender otros 
aspectos, cosa sí que debe hacer ANTEL. Me refiero, a dar 
telefonía a la gente de Pirarajá, de Ombúes de Lavalle, de 
Tiatucura o de Totoral. Estas otras empresas no hacen esas 
cosas. Entonces, ANTEL financia el negocio formidable de 
estas empresas, con una tarifa que aparece como más cara 
en el plano internacional. 


Por mi parte, he reflexionado sobre lo importante que 
sería para cualquiera de nosotros el poder tener una de 
estas empresas, porque son de recaudación segura, es 
decir, constituyen un negocio absolutamente seguro. La 
señora Senadora Arismendi me señala que no voy a tener 
personalmente la posibilidad de acceder a un telecentro, 
porque no soy bueno para los negocios; es decir, aunque 
ellos dieran ganancia, seguramente yo perdería. 


A modo de conclusión, digo que las empresas públicas 
uruguayas desempeñan un rol fundamental en nuestro Es- 
tado, cumplen un papel estratégico en el diseño e 
implementación de las políticas públicas de desarrollo sus- 
tentable y han ido adquiriendo un importante y creciente 
papel en la contribución de recursos financieros para el 
Erario. A su vez, ha quedado demostrado que no siempre 
una suba de tarifas impacta positivamente en el aumento de 
las transferencias. Este es el caso paradigmático de ANCAP, 
a pesar del castigo que supone para la población en gene- 
ral. 


Por lo tanto, a nuestro juicio, el mejoramiento de la 
gestión de las empresas públicas y la mayor transparencia 
de su gestión se transforman en imperativos políticos fun- 
damentales a la hora de gobernar. 


Era cuanto quería decir. 
SEÑORA POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: por cierto, no me voy 
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areferir al fondo de la disertación del señor Senador Gargano. 
Simplemente, digo que quizás no hubo una total compren- 
sión de una expresión que utilicé y que ahora me gustaría 
recalcar. Cuando dije, así, asecas: “Ya fue” -como dicen los 
jóvenes- “que el Uruguay se salva con el agro o con él 
perece”, aclaré que ahora nos salvamos con el conocimien- 
to, el básico y el aplicado, sembrado sobre toda la produc- 
ción nacional, ya sea esta agropecuaria, industrial, etcéte- 
ra. Mencionábamos, entre otras cosas, al INIA, así como 
también otras actividades tan interesantes como la que se 
está llevando a cabo con la marcela. ¡Tantas veces vimos a 
la marcela en el campo, y nos preguntamos si algún día 
serviría para algo! Pues bien, ahora resulta que no va a 
haber pelados en el Uruguay gracias a la marcela y al 
Clemente Estable. De pronto algunos ya habrán llegado 
tarde, pero lo cierto es que a partir de ahora cosas como esas 
significan justamente que no es el agro a secas lo que vaa 
salvar al Uruguay, sino también la ciencia aplicada y toda 
nuestra producción. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: el tema que planteó 
el señor Senador Gargano es sin duda importante. Sin 
embargo, debo decir que en lo que no coincido es en el 
enfoque que le dio. No creo que quien habla sepa más que 
él sobre este tema; lo que sí digo -y esto lo sabemos todos 
y no se precisa tener ningún conocimiento en la materia- es 
que cuando se habla de transferencias de las empresas 
públicas al Estado, no hay que confundir lo que es el papel 
recaudador de las empresas públicas, que es el mismo que 
tienen las empresas privadas. O sea que si uno aplicael IVA 
y le encarga a la empresa privada que sea un organismo 
recaudador, lo mismo ocurre con la empresa pública. De 
manera que siel IVA está incluido en las transferencias, ahí 
no hay ninguna transferencia de la empresa pública; ella, 
simplemente, cumplió el papel de recaudadora de un im- 
puesto. Así como hablo del IVA, puede haber sido de otros 
tributos. Por eso creo que sería bueno analizar después las 
cifras que ha mencionado el señor Senador en su exposi- 
ción, para reducirlas a sus términos reales. Pudieron haber 
sido utilidades efectivas de las empresas transferidas al 
Erario. 


Por otro lado, quiero decir que el señor Senador ingresó, 
en la última parte de su exposición, al tema general de las 
empresas públicas, hablando sobre el papel que cumplen. 
Por mi parte, me gustaría mencionar un ejemplo que me 
parece interesante. Se trata de una empresa pública impor- 
tante del Estado, que es el Banco de Seguros. Este Banco, 
durante 70 u 80 años actuó como un monopolio total y, en 
lo personal, digo que todos los uruguayos sufrimos ese 
monopolio. Había muchas dificultades para trabajar con el 
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Banco de Seguros. Sin embargo, me parece que hoy los 
uruguayos tenemos una experiencia importantísima por- 
que, desde que ese Banco dejó de poseer el monopolio, su 
funcionamiento mejoró ostensiblemente para todos los uru- 
guayos debido a la competencia con varias empresas priva- 
das internacionales. 


Entonces, aquí el tema, más que de las empresas públi- 
cas, esel del monopolio y la competencia. Debemos pregun- 
tarnos qué es mejor para los uruguayos, es decir, para la 
sociedad uruguaya en su conjunto, sin excepciones. ¿Qué 
es mejor: la competencia o el monopolio? Pienso que esa 
será, quizás, una cuestión que estará vinculada con la 
discusión sobre el tema de ANCAP. Naturalmente, tratare- 
mos de concentrarnos en lo que es ANCAP y en lo que 
queremos hacer de ese Organismo, que ha sido justamente 
todo lo contrario de venderlo, es decir, siempre hemos 
buscado fortalecerlo. Pero el asunto central es ese. 


He querido mencionar un ejemplo muy bueno, entre 
otros, que es el que hoy tiene la sociedad uruguaya. Estoy 
hablando de algo que la gente ha recibido y vivido con 
mucha claridad e intensidad. Desde que terminó el monopo- 
lio del Banco de Seguros del Estado, la institución se ha 
vuelto cada vez más eficiente, tal como he dicho antes. Le 
brinda a sus usuarios un servicio muchísimo mejor que el 
que prestaba antes y no ha visto reducido su papel como 
una gran empresa pública, sino por el contrario, se ha visto 
fortalecido en la competencia con un grupo de empresas 
privadas, muchas de ellas internacionales. Esta es una 
realidad que debemos asumir en el país, porque nos está 
mostrando un camino: el de que lo que hay que hacer con 
las empresas públicas es modernizarlas, fortalecerlas y 
adecuarlas a las nuevas realidades. 


No creo que hoy el tema dé para más, en función de la 
exposición que ha realizado el señor Senador Gargano. 
Después, cuando disponga de la versión taquigráfica, la 
leeré con detenimiento, sobre todo en cuanto al manejo de 
las cifras que el señor Senador mencionó. De cualquier 
manera, he sentido la necesidad de hacer estas precisiones. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: quisiera hacer 
una breve reflexión. A lo mejor no fui claro, aunque creo que 
lo repetí diez veces. Dije que del año 1991 al 2003, las 
transferencias netas al Tesoro Central, no por el pago de 
impuestos ni por de la contribución al Banco de Previsión 
Social, habían sido de U$S 1.716:000.000. Esto, fuera de 
impuestos, es decir, estoy hablando de las ganancias. Si 
sumamos lo que se aportó ala DGI en esos años, seguramen- 
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te la cifra será sideral, porque solamente en tres años -desde 
1999 hasta el 2001- lo recaudado por tres empresas públicas, 
como son ANTEL, ANCAP y UTE -y aclaro que estoy 
sumando rápidamente- fueron U$S 2.300:000.000. A su vez, 
lo aportado por esas tres empresas públicas al Banco de 
Previsión Social en tres años fue U$S 400:000.000. Estas no 
son ganancias, sino lo que se pagó por los aportes que 
debían hacer como patronal por los empleados, asícomo lo 
que aportaron al Estado como Entes recaudadores por 
varias razones. Digo esto porque no solamente cobran el 
IVA, sino que sobre las ganancias de las empresas públicas 
-esta disposición se instrumentó durante el Gobierno del 
Partido Nacional- se comenzó a aplicar el Impuesto a la 
Renta de Industria y Comercio. Luego hubo una larga 
discusión a propósito de la inclusión de ese impuesto. 
Aclaro que en nuestro país las empresas públicas son las 
únicas que pagan el Impuesto a la Compra de Moneda 
Extranjera. Sin embargo, para volverlas competitivas -el 
Fondo Monetario Internacional recomendó aplicar a las 
empresas públicas el Impuesto a la Renta de Industria y 
Comercio, puesto que corrían con ventajas en relación a las 
privadas- se tomó la decisión de gravarlas con ese impues- 
to. Ahora bien, como había que cargar un poco más, se 
agregó la obligación de que contribuyeran con el Impuesto 
a la Compra de Moneda Extranjera. 


En consecuencia, señor Presidente, queda claro que 
esos casi U$S 2.000:000.000 eran las ganancias -que, según 
mis cálculos, correspondían a cinco años de todo el funcio- 
namiento de la enseñanza pública- que las empresas públi- 
cas durante diez años transfirieron al Estado. 


Por supuesto, mi opinión es un poco distinta a la mani- 
festada por el señor Senador preopinante en cuanto al 
comportamiento del Banco de Seguros del Estado. En este 
sentido, hemos tenido graves problemas relacionados con 
el mal manejo de esa institución y ha habido circunstancias 
en las que alguno de los Directores -incluso, asesores- ha 
debido ir a la cárcel. 


Por otro lado, señor Presidente, entiendo que hay un 
problema cuando se habla de la fortaleza del Banco de 
Seguros y es el hecho de que la gente confía más en el 
Estado, en lo que tiene que ver con el cobro de su seguro, 
que en las empresas privadas. Además, se planteó un 
problema en relación a estas últimas, porque en el momento 
en el que se desreguló el mercado de los seguros y se 
produjo su desmonopolización -durante la Administración 
del Partido Nacional, mediante una ley que fue acompañada 
por el Partido Colorado, tal como ha dicho de manera implí- 
cita el señor Senador Singer- surgió la cuestión de que las 
empresas privadas no querían cubrir el seguro por acciden- 
tes de trabajo. Alegaban que se trataba de una carga muy 
grande, que importaba más obligaciones que ingresos. Sin 
embargo, parece que las cosas ahora han cambiado y las 
empresas privadas han venido a hablar con nosotros y nos 
han manifestado su interés en participar en el mercado de 
los accidentes de trabajo. En mi opinión habría que estudiar 
bien esta cuestión, ver por qué despierta ese interés y 
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resolver en consecuencia. Digo esto porque si se desreguló 
el mercado, quizás esto signifique una carga menor para el 
Banco de Seguros y pueda ganar más dinero. 


Era cuanto quería manifestar. 


19) RETENCIONES CON DESTINO A LAS COOPERA- 
TIVAS DE AHORRO Y CREDITO 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL - Señor Presidente: solicito la altera- 
ción del Orden del Día y que, si el Senado está de acuerdo, 
a continuación pasemos a tratar el punto que figura en sexto 
lugar. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- En la sesión de la Comisión de Asun- 
tos Laborales y Seguridad Social de la semana pasada, 
oportunidad en la que estuvo presente el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, tuve ocasión de preguntarle 
sobre el proyecto de ley a que hace referencia el señor 
Senador Gallinal. Mi inquietud estuvo relacionada no con 
el proyecto en sí, sobre el que no habría inconveniente en 
acompañar y que cuenta con el consentimiento del señor 
Ministro, sino con una norma adicional que refiere al con- 
trol de las cooperativas de ahorro y crédito. Según nos 
informó el señor Ministro, dicha norma había sido incluida 
en un proyecto de ley más ambicioso, que contenía otras 
disposiciones, pero que todavía no estaba en condiciones 
de ser enviado al Poder Legislativo. No obstante lo cual, 
coincidimos en que la disposición concreta que alude al 
control de las cooperativas de ahorro y crédito -que está 
sometido en forma especial a la Auditoría Interna de la 
Nación- se podía incorporar perfectamente a este proyecto 
de ley, por tratarse de una disposición única. En este 
sentido el señor Ministro se comprometió a traer esa dispo- 
sición para la próxima sesión de la Comisión, que se realizará 
en el día de mañana, jueves, a las cuatro de la tarde. En 
consecuencia, solicito al señor Senador Gallinal que, si 
fuera posible, esperemos hasta mañana, porque entonces 
dispondremos de la norma y la podremos incorporar -reitero 
que se trata de una sola disposición- a este proyecto de ley, 
con lo que se alcanza el objetivo de aprobar la disposición 
tal cual viene en la iniciativa sometida a la consideración del 
Senado, más la norma que refiere al control de las socieda- 
des cooperativas. De esta manera, se cumple uno de los 
objetivos principales, relacionado con el control de las 
cooperativas de ahorro y crédito. 
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SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- No sé a qué norma se refiere el 
señor Senador Brause, cuál es su contenido ni a qué apunta. 
También es probable que no haya entendido correctamente 
sus expresiones. Ahora bien, puedo señalar que hace unos 
días el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social me 
expresó que el anunciado proyecto del 1” de mayo de este 
año sobre la protección del salario, que contiene normas 
referidas a este punto y, en particular, a las cooperativas de 
ahorro y crédito, estaba demorado en la órbita del Ministe- 
rio de Economía y Finanzas esperando por la firma de ese 
Ministro y por ello no había llegado a la consideración del 
Parlamento. Hice las consultas correspondientes con el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, quien me transmi- 
tió que ya había firmado el proyecto pero que le había 
desglosado, porque era una norma extremadamente comple- 
ja, todo lo referente a las cooperativas de ahorro y crédito, 
así como a las retenciones en los salarios y en las pasivida- 
des de los trabajadores vinculados con dichas cooperati- 
vas. Por lo tanto, cuando el proyecto de ley de protección 
del salario llegue a la consideración del Parlamento no va a 
contar con ese capítulo porque ya habrá sido desglosado 
por el propio Poder Ejecutivo. 


Por otro lado, agrego que este proyecto de ley refiere a 
una situación peculiar, específica, muy clara y nítida. Tan 
es así que fue presentado con la firma de la mayoría de los 
integrantes de la Comisión de Asuntos Laborales y Segu- 
ridad Social en representación de todos los partidos políti- 
cos que componen la Cámara de Senadores y fue aprobado 
en seguida de suingreso a la consideración de la Comisión. 


Por estos motivos creo que el artículo al que se refiere 
el señor Senador Brause no va a llegar nunca y, como 
estamos ante una situación urgente, debemos buscar una 
solución. Ya hemos realizado las gestiones correspondien- 
tes ante el Banco de Previsión Social -y, en particular, ante 
su Gerencia General- en las que nos fue muy mal como 
preveíamos antes de iniciarlas. Esta situación se está agra- 
vando con el transcurso de los días y pensamos que su 
solución puede ser una norma que no explicaremos ahora, 
ya que primero deberíamos considerar si hacemos lugar ono 
al pedido de alteración del Orden del Día para proceder a su 
tratamiento. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: no he querido in- 
gresar en el fondo del tema porque estamos considerando 
una moción de orden, pero la aclaración que acaba de 
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formular el señor Senador Gallinal ya la hizo el señor Minis- 
tro de Trabajo y Seguridad Social durante la última sesión 
de la Comisión. De manera tal que he comprendido que ese 
proyecto había sufrido modificaciones a nivel del Ministe- 
rio de Economía y Finanzas y por lo tanto estaba demorado. 
Sin embargo, aquí estamos hablando de una disposición en 
particular que no hace ala iniciativa original que menciona- 
ba el señor Senador, y que refiere exclusivamente a las 
normas de control de estas cooperativas de ahorro y crédi- 
to. Asimismo, deseo señalar que estoy de acuerdo con la 
disposición; pero, en realidad, estamos hablando de reten- 
ciones sobre las pasividades de aquellos jubilados que 
reciben préstamos de estas cooperativas. A los efectos de 
tener los controles necesarios -porque se trata de un tema 
muy sensible, ya que son préstamos de dinero- a nuestro 
modo de ver se torna imprescindible contar con una dispo- 
sición que los establezca. Reitero que no me opongo a la 
norma sobre la retención de pasividades que contiene este 
proyecto de ley, pero tenemos noticia de que existen insti- 
tuciones bien constituidas y formadas que dentro del orden 
y la ley prestan dinero y por lo tanto solicitan la retención 
de las pasividades; y también de otras que no están funcio- 
nando correctamente en esta materia. Por consiguiente, 
para proteger a los pasivos de retenciones que puedan 
llevarse a cabo por parte de instituciones que merecen ser 
más controladas, señalaba la disposición de contar con esa 
norma que el señor Ministro prometió para la sesión de la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social que se 
celebrará el día de mañana alas 16 horas. Entonces, en ese 
momento incorporaremos la disposición y estaremos en 
condiciones de aprobar este proyecto de ley. 


En resumen, esta es la explicación de mi solicitud. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: no quiero 
entrar al fondo de la cuestión porque quien reunió todas las 
Opiniones y por lo tanto es el Miembro Informante, fue el 
señor Senador Gallinal. 


De todas formas, todos estuvimos de acuerdo con este 
proyecto de ley y tan es así que cuenta con las firmas de 
todos los integrantes de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social; no es originario de un sector determi- 
nado, sino que fue elaborado de común acuerdo. En tal 
sentido, opinamos que hay que votarlo en el día de hoy. No 
queremos ser descorteses con el señor Senador Brause, 
pero aquí hay una cuestión un tanto rara. Las cooperativas 
de ahorro y crédito existen en el Uruguay y que yo sepa -por 
lo menos, lo creía hasta ahora- son controladas por la 
Auditoría Interna de la Nación; de otra manera no podrían 
operar. Entonces, si están controladas quizá se pueda esta- 
blecer un mejor control y en tal sentido cuando venga la 
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norma, la votaremos con la misma velocidad que la Gerenta 
General, de un día para el otro, privó a los jubilados de hacer 
uso de la posibilidad de descontar los préstamos. Pues bien, 
reitero, con esa misma velocidad vamos a votar la disposi- 
ción accesoria para reforzar los controles. Mientras tanto, 
los jubilados podrán seguir obteniendo pequeños présta- 
mos y no continuar amontonando deudas y moras porque 
alguien un día se levantó y se le ocurrió que había que cortar 
los descuentos a los pasivos. Insisto, con la misma veloci- 
dad con la que trabajamos en este proyecto de ley y con la 
seriedad con que se consultó a todo el mundo, actuaremos 
cuando se nos presente esa norma que seguramente será 
abarcativa porque no comprenderá sólo este tema. Si se cree 
que hay que reforzar los controles, estaremos de acuerdo, 
pero mientras tanto queremos tener resuelto este tema, que 
es un problema que surgió de improviso y que con mucha 
seriedad lo abordó la Comisión en su conjunto, incluido el 
señor Senador Brause. 


Por lo tanto, abono la tesitura de que el tema se resuelva 
hoy. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: quiero dejar 
constancia de que el cambio de criterio del Banco de Previ- 
sión Social en cuanto a la retención sobre las pasividades 
se debió a un dictamen de sus servicios jurídicos y no por 
la voluntad de alguien en particular. Reitero que se trató de 
un dictamen jurídico por el que se interpretó una ley que 
refiere exclusivamente a las retenciones sobre salarios y no 
sobre pasividades. Quería formular esta aclaración porque 
se hizo alguna afirmación responsabilizando a una persona, 
lo que a mi juicio no se ajusta estrictamente a la verdad. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa invita a los señores 
Senadores a proceder a la votación ya que parece ser lo más 
adecuado. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: el problema es 
que ninguno de nosotros quiere caer en la descortesía de no 
hacer lugar al pedido del señor Senador Brause, que podría 
ser razonable pero referido a otros aspectos distintos a los 
que nosotros pretendemos abarcar con la discusión de este 
proyecto de ley. No me resulta ajeno que existen irregula- 
ridades en algunas cooperativas de ahorro y crédito que en 
algunos casos funcionan fuera de la legalidad correspon- 
diente y que en tal sentido debe tenerse una actitud de 
prevención y de sanción a través de una ley que habrá que 
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aprobar en algún momento, la que requerirá un estudio 
importante. Es así que estamos en condiciones de asumir el 
compromiso de darle sanción legislativa lo más rápido 
posible alos efectos de verificar esos extremos, pero ese no 
es el tema que comprende este proyecto de ley, sino que es 
distinto, mucho más abarcativo y profundo. Mientras tanto, 
se está produciendo una serie de perjuicios sobre las coo- 
perativas que funcionan regularmente y, en particular, so- 
bre los jubilados del Banco de Previsión Social, lo que es 
necesario solucionar, a pesar de las buenas gestiones que 
realizó el señor Senador Brause en su momento, ya que él 
estaba de acuerdo con nosotros en que merecía un arreglo 
transitorio, porque es verdad que el Banco de Previsión 
Social se ajustó a una estricta interpretación de la ley. 
Entonces, nosotros planteamos la necesidad de votar este 
proyecto de ley y adelantamos el compromiso de dar trámite 
inmediato aesas normas reguladoras de las cooperativas de 
ahorro y crédito que seguramente serán muy beneficiosas 
e importantes, pero que refieren a un aspecto mucho más 
complejo del sencillísimo que vamos a explicar si se habilita 
la discusión de esta iniciativa. 


SEÑOR BRAUSE.- Me allano al compromiso formulado 
por el señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de urgencia presentada por el señor 
Senador Gallinal. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa recuerda que en 15 minutos deberíamos pasar 
a cuarto intermedio o levantar la sesión para dar lugar a la 
reunión de la Asamblea General. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: he votado por la 
afirmativa porque existe un compromiso de establecer algu- 
nas garantías en esta materia y porque me satisface el 
párrafo final que establece que las retenciones no podrán 
superar el 20% del sueldo o pasividad. ¿Por qué digo esto? 
Hace poco tiempo denuncié en el Senado -y pediría que la 
versión taquigráfica pasara a la Comisión que está estu- 
diando el tema- una serie de irregularidades en torno a la 
gestión de una determinada cooperativa y los promotores 
de esta operación iban mucho más allá: prometían saldar 
todas las deudas de los funcionarios públicos a cambio de 
una retención durante decenas de años de sus haberes. A 
raíz de la exposición que formulara en Sala y del pedido de 
informes que realicé, intervino la Policía interrogando a las 


16 de julio de 2003 


personas que aparecían involucradas en la operación y el 
asunto fue derivado a la Justicia ordinaria. Por estas razo- 
nes, señor Presidente, he votado la urgencia y votaré este 
proyecto de ley, con la esperanza de que el anuncio que ha 
hecho el señor Senador Brause se materialice a la brevedad 
posible, estableciendo las garantías correspondientes para 
que no ocurran hechos como el que se denunció oportuna- 
mente en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
sexto punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que 
se modifica el artículo 6” de la Ley No. 13.988, de 15 de julio 
de 1971, referido a las retenciones sobre pasividades con 
destino a las cooperativas de ahorro y crédito (Carp. 
N* 1105/03 - Rep. No. 669/03).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1105/03 
Rep. N* 669/03 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


Durante más de treinta años el Banco de Previsión Social 
habilitó, mediante resoluciones administrativas expresas, a 
las cooperativas de ahorro y crédto a comunicar y obtener 
de esa entidad, los descuentos que corresponda efectuar en 
conformidad a lo dispuesto por el Art. 6% de la Ley 
N* 13.988, de los haberes de los jubilados y pensionistas a 
quienes sirve sus retiros, por concepto de amortizaciones 
de los créditos y demás importes adeudados por estos a 
aquellas. 


En el mes de diciembre de 2002, el Directorio del BPS 
resolvió el cese del procedimiento de retenciones de pasi- 
vidades a partir de enero de 2003, para todas aquellas 
cooperativas de ahorro y crédito que no cuenten con una 
ley especial que a texto expreso las habilite al efecto. 


El fundamento de la resolución radica en una nueva 
interpretación, contradictoria con la pacífica práctica del 
Ente durante más de treinta años, que, aferrándose al tenor 
literal del Art. 6% de la Ley N* 13.988, preconiza que la 
facultad de retención que éste concede se refiere únicamen- 
te a sueldos o salarios. 


Dicho problema se soluciona con la sanción del proyec- 
to de ley adjunto a incorporar las pasividades ala redacción 
del artículo en cuestión, manteniendo en todos sus térmi- 
nos las demás condiciones exigidas por la legislación vi- 
gente. 


Montevideo, 2 de julio de 2003. 


Marina Arismendi, Ruben Correa Freitas, 
Francisco Gallinal, Carlos Garat, Rafael 
Michelini, Manuel Núñez, Senadores. 
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PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Modifícase el artículo 6? de la Ley 
N* 13.988, de 15 de julio de 1971, el que quedará redactado 
de la siguiente forma: 


“Artículo 6*.- Cuando las cooperativas se organicen 
de acuerdo a la presente ley, las instituciones o empre- 
sas públicas o privadas estarán obligadas a descontar 
del sueldo de sus funcionarios o de la pasividad de sus 
beneficiarios, en su caso, las retenciones que las coope- 
rativas les comuniquen y entregar el dinero dentro de los 
cinco días subsiguientes. Las retenciones, ya sean por 
aporte de partes sociales, ahorro o amortización de 
créditos, no podrán superar el 20% (veinte por ciento) 
del sueldo o pasividad nominal.” 


Montevideo, 2 de julio de 2003. 


Marina Arismendi, Ruben Correa Freitas, 
Francisco Gallinal, Carlos Garat, Rafael 
Michelini, Manuel Núñez, Senadores. 
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Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


INFORME 


Al Senado: 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva a consideración del Cuerpo el adjunto proyecto de ley 
que consta de un único artícuo, por el que se modifica el 
artículo 6” de la Ley N* 13.988, de 15 de julio de 1971. 


Por dicho artículo 6” se autoriza a las Cooperativas de 
Ahorro y Crédito regidas por dicho marco normativo, a 
promover ante Instituciones Públicas y Empresas Privadas 
el descuento del sueldo de sus funcionarios, hasta un 20% 
de sus ingresos nominales, las retenciones que las coope- 
rativas les comuniquen. 


En aplicación de dicha norma y por más de treinta años, 
el Banco de Previsión Social dispuso la retención de las 
pasividades, para abonarle a las Cooperativas de Ahorro y 
Crédito los aportes de partes sociales y los ahorros a 
amortización de créditos de sus beneficiarios. 


En diciembre de 2002, dicha Institución decidió interpre- 
tar restrictivamente la normativa en cuestión y dejó de 
realizar las referidas retenciones en atención a que el ar- 
tículo sexto la autoriza solamente para sueldos. 
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Sin duda que la interpretación dispuesta por el Directo- 
rio del Banco de Previsión Social se ajusta a derecho, por 
restrictiva que se pueda considerar. De allí que se torne 
necesario modificar el artículo sexto de manera de incluir a 
las pasividades y de esa manera proteger los derechos de 
los afiliados a las Cooperativas referidas, así como a las 
propias Cooperativas. 


Por los motivos expuestos, la Comisión aconseja con el 
voto unánime de sus miembros, la aprobación del proyecto 
de ley adjunto que introduce el rubro pasividades en la 
definición del artículo 6” de la Ley N* 13.988, de 15 de julio 
de 1971, en su nueva redacción, sin alterar las demás con- 
diciones establecidas en el texto normativo vigente en la 
materia. 


Sala de la Comisión, el 3 de julio de 2003. 


Francisco Gallinal, Miembro Informante; 
Marina Arismendi, Ruben Correa Freitas, 
Carlos Garat, Rafael Michelini, Manuel 
Núñez, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

- En discusión general. 

SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL..- Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero agradecer al señor Senador Brause que habilitara la 
discusión y eventual aprobación de este proyecto de ley. 


Como señalaba en la exposición inicial, pidiendo el 
tratamiento de inmediato de esta iniciativa, se trata de una 
norma muy sencilla, que quienes no integran la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social podrán comprender, 
no ya sólo con la breve explicación que vamos a dar, sino 
simplemente con la lectura, tanto de la Exposición de Mo- 
tivos del proyecto como del informe con que la Comisión 
eleva al Senado este proyecto de ley. 


La Ley N* 13.988, de julio de 1971, titulada “Cooperativas 
de Ahorro y Crédito” regula el funcionamiento e instalación 
de dichas cooperativas. Esa norma, en su artículo 6”, esta- 
blece que esas cooperativas, cuando se organizan de acuer- 
do con lo que fija la mencionada Ley, pueden promover ante 
instituciones o empresas públicas o privadas que se des- 
cuente del sueldo de sus funcionarios, las retenciones que 
les comuniquen estas cooperativas, de acuerdo con los 
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convenios de crédito que las cooperativas realizan con sus 
afiliados. En virtud de ese mismo artículo 6”, se autoriza a 
que el descuento pueda alcanzar una suma equivalente al 
20% del sueldo nominal. En función de lo que dispone este 
artículo 6 las cooperativas de ahorro y crédito llegaron a un 
acuerdo, en su momento, con el Banco de Previsión Social 
para que los afiliados a esas cooperativas, que a su vez 
fueran beneficiarios del Banco a través de una jubilación o 
de una pasividad, pudieran contraer obligaciones con esas 
cooperativas y que se pudiera retener hasta el 20% de sus 
ingresos nominales para el pago de las cuotas que oportu- 
namente se hubieran pactado. Pacíficamente, el Banco de 
Previsión Social interpretó este artículo 6” de la Ley a que 
he hecho referencia, en el sentido de que abarcaba no 
solamente a los salarios -como dice expresamente la Ley-, 
sino también a las pasividades. Sobre fines del año pasado, 
la Jurídica del Banco de Previsión Social -como bien señaló 
el señor Senador Brause- interpretó estrictamente y ajusta- 
do a Derecho lo que dispone el artículo 6” y le comunicó al 
Directorio de dicha Institución que, de acuerdo con esa 
disposición, no se podía descontar de las pasividades, 
porque autorizaba a descontar solamente de los salarios. 
Por su parte, el Directorio del Banco de Previsión Social 
decidió, a partir del 1” de enero de este año, dejar de 
descontar de las pasividades y, en consecuencia, dejar de 
pagarle a las cooperativas. La única solución para remediar 
ese pequeño problema que durante treinta años no fue tal, 
es modificar el artículo 6” de la Ley N* 13.988. A efectos de 
evitar problemas, propusimos una mínima modificación que 
consiste en que, donde se dice “salarios” se diga también 
“pasividades”, y donde al final del artículo se dice “no 
podrán superar el 20% del sueldo nominal” se diga “no 
podrán superar el 20% del sueldo o pasividad nominal”. O 
sea que las dos únicas modificaciones que se introducen al 
artículo 6” de la Ley N* 13.988 figuran en el cuarto renglón 
del nuevo artículo 6%, donde se dice “o de la pasividad de 
sus beneficiarios, en su caso” y en el último renglón, don- 
de se dice “del sueldo o pasividad nominal”, entendien- 
do por pasividad todos aquellos haberes que se pagan a 
través del Banco de Previsión Social o de una institución 
privada que también pague pasividades, que por cierto las 
hay. 


Esa es la única modificación que se pretende introducir 
y que le va a dar al Banco de Previsión Social el instrumento 
adecuado para que pueda seguir actuando en la misma 
forma en que lo hizo durante más de treinta años. 


Señor Presidente: simplemente me queda señalar que 
cuando se imprimió el nuevo texto del artículo 6, se puso 
en el penúltimo renglón “ahorro o amortización de crédi- 
tos”, mientras que en el original se decía “ahorro a amorti- 
zación de créditos”, que es lo correcto. En consecuencia, 

“9 “0 


simplemente hay que cambiar esa “o” por una “a” y este 
tema estará resuelto. 


Es cuanto tenía para informar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
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se va a votar el proyecto de ley en general con la modifica- 
ción propuesta por el señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 


- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 


Léase el artículo único. 


(Selee:) 


“Artículo Unico.- Modifícase el artículo 6* de la ley 
13.988, de 15 de julio de 1971, el que quedará redactado de 
la siguiente forma: “Artículo 6”.- Cuando las cooperativas 
se organicen de acuerdo a la presente ley, las instituciones 
oempresas públicas o privadas estarán obligadas a descon- 
tar del sueldo de sus funcionarios o de la pasividad de sus 
beneficiarios, en su caso, las retenciones que las coopera- 
tivas les comuniquen y entregar el dinero dentro de los 
cinco días subsiguientes. Las retenciones, ya sean por 
aporte de partes sociales, ahorro a amortización de créditos, 
no podrán superar el 20% (veinte por ciento) del sueldo o 
pasividad nominal.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
único. 


(Se vota:) 


- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 
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"ARTICULO UNICO.- Modifícase el artículo 6” de la 
Ley N” 13.988, de 15 de julio de 1971, el que quedará 
redactado de la siguiente forma: 


“ARTICULO €”.- Cuando las cooperativas se organi- 
cen de acuerdo a la presente ley, las instituciones o 
empresas públicas o privadas estarán obligadas a des- 
contar del sueldo de sus funcionarios o de la pasividad 
de sus beneficiarios, en su caso, las retenciones que las 
cooperativas les comuniquen y entregar el dinero den- 
tro de los cinco días subsiguientes. Las retenciones, ya 
sean por aporte de partes sociales, ahorro a amortización 
de créditos, no podrán superar el 20% (veinte por ciento) 
del sueldo o pasividad nominal”.” 


20) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar una moción llegada 
a la Mesa en el sentido de que se levante la sesión. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 18 y 49 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Abelenda, Arismendi, Astori, Barrios Tassano, 
Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, Gallinal, Gargano, 
Herrera, Korzeniak, Michelini, Mujica, Nin Novoa, Núñez, 
Pereyra, Riesgo, Rubio, Sanabria, Scarpa, Virgili y 
Xavier.) 
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